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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Die  eigentliche  Quelle  der  Ontotogie,  d.  I).  der  Lehre 
vom  Seienden  im  allgemeinen,  ist  die  Metaphysik  des 
Aristoteles.  Wie  der  grosse  griechische  Denker  im 
Organon  das  System  des  menschlichen  Denkens  in  be- 
wunderungswürdiger Weise  aufbaute,  so  hat  er  in  dem 
genannten  Werke  die  philosophischen  Grundbegriffe  mit 
erstaunenswertem  Scharfsinn  bestimmt.  Wir  heben  zu- 
stimmend den  Ausspruch  des  hervorragenden  Aristote- 
likers  Trendelenburg  hervor,  welchen  Dr.  M.  Kappes 
als  Motto  seinem  Aristoteles-Lexikon  voransetzt:  „Voca- 
bula  philosophiae  propria  non  aptius  explanaveris  quam 
Aristotele  interpretando;  hie  enim  omnium  caput  et 
fons;  hinc  scholasticorum  opera  interposita  posterior 
aetas  vel  inscia  hausit.  Nullum  fere  erit  nomen  a  philo- 
sophis  frequentatum,  quin  ad  Aristotelem   redeat." 

Leider  gehen  im  übrigen  ganz  treffliche  deutsche 
Lehrbücher,  welche  im  Anschluss  an  die  Philosophie 
der  Vorzeit  die  Ontologie  behandeln,  z.  B.  von  Stöckl, 
Gutberiet,  Hagemann  u.  s.  w.,  zu  wenig  auf  diese  Ur- 
quelle metaphysischer  Forschung  zurück;  sie  schöpfen 
mehr  aus  spätem,  abgeleiteten  Quellen.  Am  meisten  von 
allen  uns  bekannten  deutschen  Lehrbüchern  geht  Dr. 
Commer  „System  der  Philosophie.  Erste  Abteilung.  All- 
gemeine Metaphysik"  auf  Aristoteles  zurück;  aber  er 
zitiert    nur    die    Bücher   und    Kapitel,    ohne    die   Texte 
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selbst  in  Anmerkungen  zu  bringen.  Nun  legen  wir  aber 
gerade  darauf  Wert,  dass  die  Studierenden  an  Hand 
der  griechischen  Texte  sich  selbst  ein  Urteil  bilden  kön- 
nen über  die  aristotelische  Lehre  und  die  Sprache  des 
Stagiriten  kennen  lernen,  um  dadurch  zur  Lesung  aristo- 
telischer Schriften,  wie  sie  z.  B.  im  Lehrplan  des 
Lyzeums  in  Luzern  vorgesehen  ist,  umsomehr  vorbe- 
reitet zu  werden. 

Der  Verfasser,  seit  Jahren  mit  aristotelischen  Stu- 
dien beschäftigt,  wurde  wiederholt  von  HH.  Kollegen, 
z.  B.  vom  verstorbenen  Professor  Dr.  Schneid,  ermun- 
tert, die  Ontologie  des  Aristoteles  darzustellen,  was  hie- 
mit  geschieht.  Es  handelt  sich  in  vorliegender  Schrift  um 
eine  systematische  Darlegung  der  Elemente  der  ari- 
stotelischen Ontologie,  ähnlich  wie  Trendelenburg  die 
„Elementa  Logices  Aristoteleae  in  usum  scholarum" 
publiziert  hat.  Jedoch  bietet  unser  Leitfaden  noch  mehr, 
wie  der  Titel  andeutet.  Wir  bringen  nämlich  nicht  nur 
Texte  aus  Aristoteles,  sondern  namentlich  auch  aus  den 
Schriften  des  grössten  Interpreten  der  aristotelischen 
Lehre,  des  hl.  Thomas  von  A  q  u  i  n.  Manchen  dunk- 
len Punkt  der  Doktrin  des  Stagiriten  hat  der  hl.  Tho- 
mas durch  seine  scharfsinnige,  kongeniale  Erklärung  in 
klares  Licht  gestellt  und  die  Ontologie  des  Aristoteles 
in  verschiedener  Beziehung  vervollkommnet.  ,,Sine  Tho- 
ma  mutus  esset  Aristoteles. "  Namentlich  werden  wir 
die  Grundlage  für  die  systematische  Ableitung 
der  ontologischen  Begriffe  den  Schriften  des  hl.  Tho- 
mas entnehmen.  Wir  werden  sodann  nachweisen,  wie 
die  weitgefassten  aristotelisch-thomistischen  Prinzipien 
mit  ihren  Konsequenzen  sich  verwenden  lassen  zur 
Lösung  neuer  Probleme  und  zur  Widerlegung  moderner 


Irrtümer.  Auch  wiird  hervorgehoben  werden,  Inwiefern 
den  aristotelischen  rermini  in  neuerei  Zeh  vielfach  ein 
anderei  Sinn  beigelegt  wurde.  In  Rücksicht  namentlich 
auf  künftige  rheologen  werden  wii  endlich  auch  an- 
deuten, wie  falsche  Bestimmungen  ontologischei  Be 
griffe  im  Laufe  der  Zeil  aui  theologischem  Oebiete  zu 
Häresien  führten.  Allerdings  wird  alles  das  mir  in 
knapper  Form  geschehen,  um  den  Umfang  dieses  Leit- 
fadens,  der  eben  hauptsächlich  du  Grundbegriffe  und 
die  Prinzipien  darlegen  soll,  nicht  allzusehr  auszudehnen. 

Ein  Leitfaden  soll  die  Grundlage  des  Unter- 
richtes bilden,  auf  welcher  der  mündliche  Vor- 
trag weiter  baut.  Diesem  mündlichen  Vortrage  behal- 
ten wir  z.  B.  die  Erörterungen  über  einige  Kontro- 
versen   vor. 

Zum  Schlüsse  betonen  wir  noch,  dass  unsere  ganze 
Arbeit  auf  eigenen  Quellenstudien  beruht  und  alle  Stel- 
len unmittelbar  aus  den  Originalien  entnommen  sind. 
Möge  diese  Quellenschrift  ein  Scherflein  beitra- 
gen zum  tiefern  Verständnis  der  Lehre  des  grössten 
griechischen  Denkers  und  des  Fürsten  der  Scholastik! 

Luzern,  am   Feste  des  hl.  Kirchenlehrers  Anseimus, 
den  21.  April   1896. 

Der  Verfasser. 
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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Die  erste  Auflage  dieses  Buches  ist  seit  einiger 
Zeit  vergriffen.  Dieselbe  hat  in  fachmännischen  Krei- 
sen eine  gute  Aufnahme  und  Beurteilung  gefunden,  was 
uns  zur  zweiten  Auflage  ermuntert.  (Vgl.  die  vom  Ver- 
leger zusammengestellten  Auszüge  aus  Besprechungen 
in  verschiedenen  Zeitschriften.)  Das  Lehrbuch  bleibt  sich 
im  Ganzen  Wesentlich  gleich.  In  der  Einteilung  wurde 
eine  Aenderung  vorgenommen ;  es  wurde  nämlich  die 
Lehre  von  den  allgemeinen,  transzendentalen  Bestimmun- 
gen des  Seins  noch  in  den  ersten  Teil  hineingezogen, 
der  in  der  ersten  Auflage  zu  klein  war  im  Verhältnis 
zu  den  anderen  Teilen;  so  ist  die  Einteilung  gleich- 
massiger.  An  zahlreichen  Stellen  wurden  Verbesserun- 
gen und  Ergänzungen  angebracht  und  die  neuere  Litera- 
tur nachgetragen,  so  dass  die  Auflage  mit  Recht  eine 
verbesserte  genannt  werden  darf.  Was  die  seit  der 
ersten  Auflage  in  ontologischer  Beziehung  erschienene 
Literatur  betrifft,  konnte  es  sich  selbstverständlich  nicht 
um  ein  Verzeichnis  der  gesamten  Weltliteratur  handeln, 
sondern  um  Schriften,  die  dem  Verfasser  zur  Erweite- 
rung und  Vertiefung  der  Kenntnisse  gute  Dienste  ge- 
leistet haben.  Mit  besonderer  Dankbarkeit  nennen  wir 
die  Ontologie  von  Kardinal  D.  Mercier,  früher 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Löwen. 
(3.  Auflage  1902.)  Dieselbe  bildet  den  2.  Band  des  vom! 
Institut  Superieur  de  Philosophie  herausgegebenen  vor- 
züglichen „Cours  de  Philosophie".  Möge  auch  die  zweite 
Auflage    eine    freundliche    Aufnahme   finden. 

Luzern,  am  Feste  des  seligen  Albertus  Magnus  1915. 


Einleitung. 


Wir  haben  im  Titel  den  Ausdruck  „Ontologi< 
braucht;  dieser  findet  sich  bei  Aristoteles  selbst  nicht. 
Da  aber,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellt,  die  betref- 
fende Wissenschaft  das  Seiende  als  solches  im  allge- 
meinen behandelt,  ist  die  genannte  Bezeichnung  zutref- 
fend. (Ontologie  von  öi\  ovtoq  Seiendes  und  koyog  Be- 
griff, Lehre.)  Auch  der  Name  Metaphysik  stammt  nicht 
von  Aristoteles,  sondern  sehr  wahrscheialich  von  dem 
Sammler  der  aristotelischen  Schriften  Andronikus  von 
Rhodus.  Dieser  Hess  in  seiner  Sammlung  auf  die  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  (y  votxd)  andere  folgen, 
welche  er  als  xa  f/eza  tä  cpvoizä  bezeichnete;  dieses 
fisrä,  post,  nach,  wurde  später,  weil  die  betreffenden 
Abhandlungen  dasjenige  betrachten,  was  über  die  sinn- 
lich wahrnehmbare  Körperwelt  hinausliegt,  im  Sinne  von 
trans,  über,  genommen,  so  dass  fortan  die  Metaphysik 
die  Wissenschaft  vom   Uebersinnlichen  bezeichnet. 

Für  das,  Iwias  jetzt  in  den  Lehrbüchern  Ontologie 
oder  allgemeine  Metaphysik  genannt  wird,  gebraucht 
Aristoteles  den  Ausdruck:  erste  P  h  il  o  s  o  p  h  i  e  toot/; 
cpi\oGocpha  oder  epiloooepia  schlechthin  (vide  Met.  VI,  1, 
XI,  4).  Synonym  ist  die  Bezeichnung  feoloyixtj  (Met. 
VI,  1,  XI,  7),  weil  Aristoteles  in  dem  seit  Andronikus 
unter  dem  Namen  Metaphysik  bekannten  Werke  an  ver- 
schiedenen Stellen,  namentlich  im  XII.  Buch  über  das 
unveränderliche  Sein  des   ersten  unbewegten   Bewegers, 
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über  Gott  handelt  (im  Unterschiede  zu  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften,  die  sich  als  zweite  Philosophie 
mit  der  veränderlichen  Natur  beschäftigen).  Ein  anderer 
synonymer   Ausdruck    ist  oocpla  Weisheit   (Met.    I,    1)  1. 

Betrachten  wir  nun  näher,  wie  der  Stagirite  die  Auf- 
gabe, das  Objekt  der  ersten  Philosophie  bestimmt: 
„Diese  ist  jene  Wissenschaft,  welche  das 
Seiende  als  Seiendes  und  die  ihm  als  sol- 
chem zukommenden  Eigenschaften  betrach- 
tet. Sie  ist  verschieden  von  allen  besondern  Wissen- 
schaften. Denn  keine  der  andern  Wissenschaften  unter- 
sucht das  Seiende  als  Seiendes  im  allgemeinen,  son- 
dern sie  scheiden  sich  je  einen  Teil  davon  aus  und  be- 
trachten dann  dessen  besondere  Beschaffenheit,  z.  B. 
die   mathematischen  Wissenschaften/'  - 

Die  Hauptfrage,  auf  die  Aristoteles  immer  und 
immer  und  wieder  zurückkommt,  ist:  Was  ist  das 
Seiende,  in  welchem  Sinne  wird  es  von  den  Dingen  aus-^ 
gesagt?  An  andern  Stellen  bezeichnet  Aristoteles  die 
Weisheit  resp.  die  erste  Philosophie  als  die  Wissen- 
schaft von  den  ersten  Gründen  und  Ur- 
sachen3.     Wie    nun    F.    Brentano    in    der    Einleitung 


1  Auf  eine  nähere  Untersuchung  über  die  Echtheit  oder 
Unechtheil  und  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  einzelnen  Teile 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  treten  wir  nicht  näher  ein  und 
verweisen  diesbezüglich  auf  Zeller,  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  II.  Teil,  zweite  Abteilung',  3.  Auflage.  Leipzig  1879. 
S.  7()  ff.  Vgl.  Rose  ,,De  Aristotelis  librorum  ordine  et  auetori- 
taic  commentatio."    Berlin    \Sb\. 

Met.  IV,  1.  p,  1003,  a,  21.  'Eozu  .'-mm^n,  n^  i{ 
,i,  <->n,i  io  dl  /,  dl  Y.ctk  rä  Tovrii)  iifny<>) vta  /.cD'  avTO. 
avtrt  <^.>>Tti  oi  di  uii'f  ri"/  iv  f/ipst  teyoftivtap  /',  avrij. 
Mir  Stellen  werden  /inert  nach  der  Bekkerschen  Aus- 
gnhe  resp.  derjenigen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
»eben  angeführte  Zital  bedeutet:  Metaphysik,  IV.  Buch, 
1.  Kapitel,  Seite  1003,  erste  Kolumne,  Zeile  21.  a  bezeichnet  die 
erste,    b   die    zweite    Kolumne. 

;  r/,1    oi  oin^oii.  i  iti    ooxplav  ni  ni    lä   i(>t<'>rc  aizia  xai 
.    i  T,o)jxußfxvovoi    vdvtBg.     Met.   I.  1#  p.  981,  b,  28. 
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/u    seiner    trefflichen    Schrift    „Von    dei    mannigl 
Bedeutung   des   Seienden   nach    Vristotel  I  zi 

hissen  sich   beide  Definitionen  mit  einander  \ 
indem    die    erste    Philosophie   definieii    wird    als:    D 
Wissenschaft   oder    I  rkenntnis   des    Seien- 
tl  e  ii     i  in     a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n     a  u  i  inen    ei    I 

(Qründen,     Jede   Wissenschaft    ist    l.    die    Erkenntnis 
eines  Objektes  und  2.  die  Erkenntnis  def  Qrün 
Objektes.    Das  spezifisch  eigentümliche,  formale  Ob- 
jekt der  ersten  Philosophie  is1  nun  das  Seiende  als 
ches,   das   Seiende   im   allgemeinen;   als    erste   Wis 
schaft  soll  sie  dasselbe  aus  seinen  ersten  Gründen   er- 
kennen '.     Diese    allgemeinste    Wissenschaft    behandelt 
auch    die    obersten    Prinzipien,    aus    denen    die    niedern 
Wissenschaften     ihre     Beweise     herleiten    (cf.    Met.    IV, 
3.   p.    1005,   a,   IQ.) 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  allgemeine 
Metaphysik  die  höchste  aller  Wissenschaften  der  natür- 
lichen Ordnung-  ist,  weil  sie  mit  dem  Sei-enden  im  all- 
gemeinen und  mit  den  ersten  Gründen  des  Seienden 
sich  beschäftigt.  Sie  ist  die  der  göttlichen  Erkenntnis 
ähnliche    Weisheit. 

Die  Ontologie  ist  auch  die  allgemeinste,  umfassendste 
Wissenschaft  und  deshalb  die  Grundlage  aller  an- 
dern besondern  Wissenschaften.  Diese  sind  von  der  all- 
gemeinen Metaphysik  abhängig,  weil  sie  die  Grund- 
begriffe und  die  ersten  Prinzipien  feststellt,  welche  von 
den   einzelnen  Wissenschaften  vorausgesetzt  werden 5. 


4  Aristoteles  bringt  in  der  Tat  beide  Momente  als  Eigen- 
schaften des  wahrhaft  Weisen  resp.  des  ersten  Philosophen  in 
Verbindung  z.  B.  Met.  IV,  1.  p.  1003,  a,  26.  öiö  xat  tjfilv 
zov  öiTog  ?,   dp  tag  ngtataq  aitiag   '/./,.!  tloi  . 

5  Der  Beweis,  dass  die  Metaphysik  eine  sichere  ge- 
wisse Erkenntnis  vermittelt,  wird,  gegenüber  dem  Kant'- 
schen  Kritizismus  und  dem  Sensualismus  resp.  Agnostizismus. 
in    der    Erkenntnislehre    geführt. 
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„A  philosophia  magna  ex  parte  pendet  ceterarum 
scientiarum  recta  ratio".  P.  Leo  XIII.  in  Enzyklika 
„Aeterni  Patris".  Diese  Worte  gelten  ganz  besonders 
von  der  Metaphysik;  aus  ihnen  erhellt  die  hohe  Bedeu- 
tung derselben  für  die  gesamte  Wissenschaft.  Wie  der- 
jenige, welcher  z.  B.  auf  der  Wanderung  durch  einen 
grossen  Wald  oder  bei  einer  Bergbesteigung  im  Anfang 
vom  rechten  Weg  abweicht,  nach  und  nach  immer  mehr 
verirrt,  so  führt  ein  Irrtum  in  der  Ontologie  auf  den 
verschiedenen  Wissensgebieten  zu  den  verderblichsten 
Konsequenzen.  „Der  Potenz  nach  ist  der  Anfang  grösser 
als  er  seiner  wirklichen  Grösse  nach  ist;  was  im  Be- 
ginn klein  ist,  wird  am  Ende  überaus  gross  sein." 
Aristoteles  de  coelo  I,  5.  Wer  zunächst  nur  wenig  von 
der  Wahrheit  abweicht,  wird  schliesslich  in  die  grössten 
Irrtümer  hineinkommen6. 

Was  endlich  die  Einteilung  der  Ontologie  be- 
trifft, unterscheiden  wir  drei  Teile.  Erster  Teil:  Der 
Begriff,  die  höchsten  Gesetze  des  Seins  und  die  all- 
gemeinen Seinsweisen.  Zweiter  Teil :  Die  besonderen 
Seinsweisen.  Dritter  Teil:  Die  Gründe  oder  Ursachen 
des    Seins,     (cf.    S.    18,    19    und    die    Inhaltsübersicht.) 


lia  parvus  error  in  principio  magnus  est  in  fine, 
securiclimi  Philosophum,  primo  Coeli  et  Mundi:  ens  autern  et 
ntia  sunt,  quae  primo  in  intellectu  concipiuntur,  ut  dicit 
Avircnna  in  Metaphysica,  ideo  primo,  ne  ex  eorum  ignorantia 
errare  contingat,  ad  horum  difficultatem  aperiendam  dicendum 
est  quid  nomine  Essentiae  et  Entis  significetur,  et  quomodo  in 
diversia  inveniantur  et  quomodo  se  habeant  ad  intentiones 
scilicel  genera,  species  et  differentias."  S.  Thomas  de 
ent<  isentia.     Prooemium. 


Erster  Teil. 

Der  Begriff,  die  höchsten  Gesetze  des  Seins  und 
die  allgemeinen  Seinsweisen. 

Erster    Abschnitt. 
Der  Begriff  des  Seins  im  Allgemeinen. 

Sein  (,}i(d),  das  Seiende  (tööv)s  esse,  cns,  ist  der 
erste,  einfachste  und  allgemeinste  Begriff,  den  der 
menschliche  Geist  durch  Abstraktion  von  den  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Dingen  bildet7.  Alle  andern  Be- 
griffe werden  auf  denselben  zurückgeführt,  während  er 
selbst  nicht  wieder  in  einfachere  aufgelöst  werden  kann. 
Er  ist  aber  nicht  ein  Gattungsbegriff,  sondern 
ein  transzendenter  Begriff,  d.  h.  ein  solcher, 
welcher  an  Allgemeinheit  die  höchsten  Gattungsbegriffe 
übertrifft,  dieselben  noch  übersteigt  (transcendere  über- 
steigen), indem  er  nicht  nur  von  bestimmten  Klassen, 
sondern  von  allen  Dingen  allgemein  ausgesagt  wird. 
Wäre  Sein  ein  Gattungsbegriff,  würde  er  nur  von  einer 
bestimmten  besonderen  Klasse  von  Dingen  gelten  und 
mehrere  Artbegriffe  in  sich  fassen,  von  denen  jeder 
einen  ausser  dem  Gattungsbegriffe  liegenden,  zu  dem- 
selben   hinzutretenden    Artunterschied    hätte8. 

7  ,,Illud  quod  primo  cadit  sub  apprehensione  est  ens, 
cujus  intellectus  includitur  in  omnibus,  quaeeunque  quis  appre- 
hendit/4  S.  Theol.  I.  II.  Q.  94,  A.  2.  Das  Sein  im  allgemeinen 
bezeichnet  Aristoteles  als  rö  oV  jj  6V,  ör  äftXwg,  öi'  zct&ö'/.oi', 
das  Seiende  als  Seiendes,  das  Sein  schlechthin,  das  Sein  im 
allgemeinen,  rö  ör  xai  rö  tv  toxi  xadökov  ua/.iara  rcäiTtoi. 
Met.   III,  4,   1001,  a,  21. 

8  ovze  rb  ov  yevog.  Met.  III,  3.  993,  b,  22.  vd.  den 
Kommentar  (ed.  Vives  l  V.  lect.  7,  S.  539)  des  hl.  Thomas 
„Sciendum  est  enim  quod  ens  non  potest  hoc  modo  contrahi 
ad  aliquid  determinatum,  sicut  genus  contrahitur  ad  species 
per    differentias.     Nam    differentia,    cum    non    partieipet    genus, 
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Nun  kann  aber  zu  dem  Sein  nicht  etwas  hinzu- 
treten, was  von  ihm  verschieden  wäre.  Weil  „Sein" 
ein  transzendenter  Begriff  ist,  kann  er  auch  nicht  strikte 
definiert  werden  durch  Angabe  des  genus  proximum 
und  der  differentia  speeifica.  Er  bedarf  aber  auch  kei- 
ner Definition,  weil  er  der  bekannteste,  klarste  Be- 
griff ist,  der  nicht  durch  Zurückführung  auf  andere  noch 
klarer  gemacht  werden  kann.  Alle  Erläuterungen  des 
allgemeinen  Seinsbegriffs  sind  daher  nur  andere  Namen 
für  ein  und  dasselbe,  z.  B.  Ding,  etwas,  Realität  (nicht 
eine  bestimmte  Realität,  sondern  nur  das  Gesetztsein 
irgend  einer  Realität).  Der  allgemeine  Begriff  des  Seins 
ist  als  solcher  ein  Produkt  unseres  Denkens, 
ein  Abstrakt  um.  Ausser  dem  Denken  exi- 
stiert dieses  allgemeine  Sein  nicht,  son- 
dern Dinge,  von  denen  der  Begriff  Sein  als 
Prädikat  ausgesagt  wird.  Und  zwar  wird  er, 
wie  Aristoteles  oft  betont,  in  vielfacher  Weise 
ausgesagt9.  Er  wird  aber  von  den  Dingen,  welchen  er  zu- 
kommt, nicht  eindeutig  (avvwvüfuoq)^  sondern  im  verschie- 
denen Sinne  (öi/covvf/wg),  in  vielfacher  Bedeutung  aus- 
gesagt. Zwischen  all  diesen  Aussagen  ist  jedoch  eine 
gewisse  Verwandtschaft,  Aehnlichkeit,  heben  sie  ja 
verschiedene  Bedeutungen  des  einen  allgemeinen  Be- 
griffes hervor,  sie  werden  daher  am  zutreffendsten  als 
analoge  Aussagen  bezeichnet  (xaz  dvakoyim)10.  6t/w- 
vvfttog  ()<■   KeyöftBvov  r<)  öv,     Met.  V,  12.  p.  1019,  b,  6. 


est  extra  esse  essentiam  generis.  Nihil  autem  posset  esse  extra 
essentiam  cutis  quod  per  additionem  ad  ens  aliquam  speciem 
entis  constituat:  nam  quod  est  extra  ens,  nihil  est  et  differentia 
esse  non  potest.  Unde  in  tertio  hujus  probavit  Philosophus, 
quod    ens    genus    esse    non    potest." 

■  Tb  dl  <>/   ).;'•;;  T<ti  ;tir  io)J.u/<o^.  Met.  IV,  2.  p.  1003,  a,  33. 

10  (Jener  die  Ausdrücke  homonym  und  synonym  vide  die 
Schrift  des  Aristoteles  über  die  Kategorien  1.  Kap.  Bei  homonymen 
(gleichnamigen)  Wörtern  haben  wir  das  gleiche  Wort,  aber  ver- 
schiedenen Sinn;  bei  den  synonymen  (sinnverwandten)  das 
gleiche    Wort    und    denselben    Sinn. 


I  i 

I )irsr  l  (lue,  dass  das  Sein  ein  kei min 
nicht  univocus  ist,  hat  grosse  Bedeutung  ""   die  ganze 
Metaphysik.   Wei  das  Sein  eindeutig  (univoce),  im  | 
chen  Sinuc  aussagt  von  (mtt,  Welt,  Mensch,  verfällt  dem 
Monismus.     Der    Qrundirrtum    des    in    dei    Gegenvi 
sehr   verbreiteten    Psychomonismus    besteht    dum,    d 
der  Begriff  Seele  eindeutig  ausgesagt  und  von  den  an- 
organischen    Körpern,   von    den    Pflanzen,   Tieren,   vom 
Menschen  und  von  Oott  als  Weltseele, 

Der  kontradiktorische  Qegensatz  (dvtlgxxoig)  des 
Seienden  ist  das  Niehtseiende  (///,  öl -,  11011  ens,  ni- 
hilum).  Während  das  Seiende  in  sich  erkennbar  ist, 
ist  dagegen  das  Niehtseiende  nicht  in  sich  erkennbar, 
sondern  nur  dadurch,  dass  wir  das  Seiende  im  Denken 
negieren;  das  Niehtseiende  wird  aber  von  uns  ganz 
nach  Analogie  des  Seienden  gedacht  (als  negativer 
Begriff)  und  beurteilt,  wie  wenn  wir  sagen  z.  B. :  Die 
Blindheit  ist  in  dem  Auge.  Denken  wir  uns  alle  Realität 
weg,  negieren  wir  alles  Seiende  im  Denken,  dann  be- 
zeichnen wir  das  als  absolutes  Nichts.  Negieren 
wir  aber  von  einem  Ding  nur  eine  bestimmte,  ein- 
zelne Realität,  so  haben  wir  das  relativ  Nieht- 
seiende (defectus).  Wenn  das  Ding  die  betreffende 
Realität  nicht  haben  kann  und  soll,  ein  defectus  nega- 
tivus ;  wenn  es  sie  haben  sollte  und  könnte  defectus 
privativus,    malum,    worüber    später. 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  höchsten  Gesetze  oder  obersten  Prinzipien  des  Seins. 

Wie  der  Begriff  des  Seins  der  allgemeinste,  um- 
fassendste ist,  so  gibt  es  höchste  Gesetze,  welche  all- 
gemeine Bedeutung  haben.  Das  menschliche  Denken 
niuss  sich  nach  obersten  Prinzipien  richten,  aus  wel- 
chen alle  einzelnen  Regeln  für  die  Denkformen :  Be- 
griff, Urteil  und  Schluss  sich  ableiten  lassen.  Diese 
Denkgesetze  sind  prineipia  per  se  nota,  unmittelbar  evi- 
dente  Wahrheiten,   die   nicht   bewiesen    werden   können 


16 

und  auch  keines  Beweises  bedürfen.  Sie  sind  aprio- 
ristische,  analytische  Urteile;  der  menschliche  Geist  hat 
die  -angeborne  Fähigkeit  (habitus  innatus),  wie  der  hl. 
Thomas  lehrt,  diese  Urteile  für  wahr  zu  halten,  sobald  er 
die  Begriffe  kennt,  aus  denen  sie  bestehen.  Alle  Be- 
weise lassen  sich  schliesslich  auf  diese  obersten  Prin- 
zipien zurückführen;  ohne  dieselben  wäre  jeder  Beweis 
unmöglich,  denn  der  Beweis  ist  ja  die  Ableitung,  die 
Bewahrheitung  eines  Urteiles  aus  andern  als  wahr  er- 
kannten Urteilen.  Könnte  man  nun  nicht  schliesslich  bei 
Sätzen  stehen  bleiben,  die  in  ihrem  eigenen  Lichte  uns 
einleuchten,  an  sich  gewiss  sind,  resp.  müsste  man  in 
infinitum  gehen,  dann,  würden  alle  Beweise  in  der  Luft 
hangen,    (cf.  die  Logik.) 

Sind  aber  die  obersten  Prinzipien  des  Denkens  aus- 
schliesslich Denkgesetze?  Nein  sie  haben  auch 
objektive  Geltung  als  Seinsgesetze  und  ge- 
rade darauf  beruht  die  Wahrheit  unseres  Erkennens, 
welche  ja  in  der  Uebereinstimmung  zwischen  Erkennt- 
nis und  Sein  besteht.  Die  höchsten  Seinsgesetze  sind 
nun:  Das  Gesetz  des  Widerspruches,  der 
Identität,  des  ausgeschlossenen  Dritten 
und  das  Gesetz  des  zureichenden  Grun- 
des. 1 .  Ueber  das  Gesetz  des  Widerspru- 
ches handelt  Aristoteles  eingehend,  namentlich  im  IV. 
Buch  der  Metaphysik,  3.  Kap. :  „Es  ist  das  gewisseste 
Prinzip.  Alle  führen  daher  den  Beweis  auf  dieses  letzte 
Urteil  zurück/'  Das  Prinzip  selbst  formuliert  der  Stagi- 
rite  so:  ,,Es  ist  unmöglich,  dass  ein  und  dasselbe  dem- 
selben Ding  in  der  gleichen  Beziehung  zugleich  zu- 
komme und  nicht  zukomme  ....  Nicht  kommt  einem 
und    demselben    zugleich    Entgegengesetztes    zu." n     Im 


11  Met.  IV,  3.  p.  1005,  b,  19.  io  yäg  avzb  äfia  vndQ%uv 
t.  /<<i  uit  iX'nyii)  dövvatop  na  ccötip  /ja  xara  70  ctdto, 
Vd.  den  eingehenden  Koinmeiit.ir  zu  diesem  Satze  bei  Trendelen- 
btoig    „Elements    Logicei    Aristotelcae"    /u    §    (),    S.    70    u.    71. 
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Sinuc  des  Aristoteles  wird  das  (  U  letz  des  Widei  Spruches 
(principium   oontrAdictionis)   als   Sein  :•<■■   tz   gewöhnlich 
so  formuliert:  Idem   non  potett     imul  esse  ei  non  esae 
suh  eodem  re&pectu,  d.  h.  ein  und  dasselbe  ( ►bjekl  k  um 
nicht  zugleich  in  derselben  Beziehung  di<        Ding  sein 
und  nicht  sein  oder:  Im   Ding  kann  nicht  zugleich,  in 
derselben   Beziehung,   in  demselben   Qrade   eine    Eigen- 
schaft  besitzen   und   nicht  besitzen.    Z.   B.   ein   Gegen- 
stand    kann    nicht    zugleich    Stein    und    nicht    Stein    sein. 
Wenn    ein    Mensch    eine    Tugejnd    besitzt,    kann    er    nicht 
ZW  gleichen  Zeit  diese  Tugend  in  demselben  (  irade  nicht 
besitzen.      Dagegen     kann     in     verschiedenen     Be- 
Zi e  h  u  n  g  e  n  ein  Ding  zugleich  sein  und  nicht  sein,  /.  B. 
die  eine  Eigenschaft  besitzen,  dagegen  eine  andere  nicht. 
Rücksichtlich    der     veränderlichen     Dinge    muss 
notwendig  das  „zugleich  und  in  derselben  Beziehung"  im 
Gesetze  des  Widerspruchs  hervorgehoben  werden.    Denn 
ein   Mensch   z.    B.   kann   in   einer   spätem   Zeit   eine   Tu- 
gend, welche  er  früher  besass,  entweder  gar-  nicht  mehr 
innehaben  oder  nicht  in  demselben  Grade.    Würde  man 
die     genannten    Momente    weglassen,    hätte    das    Gesetz 
nur  vom  unveränderlichen  Sein  Geltung,  nicht  allgemeine 
Bedeutung. 

2.  Von  dem  Gesetze  des  Widerspruches  nur  dem 
Ausdruck  nach  verschieden  ist  das  Gesetz  der  Iden- 
tität. Die  Formel  A  non  est  non  A  heisst  positiv 
ausgedrückt:  A  est  A.  Das  Gesetz  der  Identität  drückt 
so  positiv  das  aus,  was  im  Gesetz  des  Widerspruches 
durch  einen  Gegensatz,  resp.  negativ  ausgesprochen  wird. 
Ein    und    dasselbe    Din£   ist    mit    sich    selbst    absolut 


—  Der  hl.  Thomas  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  dieses  Prin- 
zip nicht  bewiesen  werden  könne,  weil  es  aus  den  ersten  und 
allgemeinsten  Begriffen  „ens  et  non  ens"  bestehe.  „Et  ideo 
priinum  principium  indemonstrabile  est,  quod  non  est  simul 
affirmare  et  negare,  quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non 
entis  et  super  hoc  prineipio  omnia  alia  fundantur,  ut  dicit 
Philosophus   (Met.   1.    IV.)    S.    Theol.   I,   II.  Qu,  94,   Art.   2. 
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identisch.  So  sagt  man  z.  B. :  Die  Identität  dieser 
Person  ist  konstatiert  worden.  Zwischen  verschiedenen 
Individuen  kann  nur  eine  relative  Identität  statt- 
finden, indem  sie  z.  B.  zu  ein  und  derselben  Gattung 
oder    zu    derselben    Art    etc.    gehören. 

3.  Im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Gesetz  des 
Widerspruches  steht  das  dritte  Gesetz,  das  des  aus- 
geschlossenen Mittleren  oder  Dritten;  es 
enthält  eine  Folgerung  aus  jenem  Prinzip. 
Inter  duo  contradictoria  non  est  medium,  kontradikto- 
rische Gegensätze  lassen  kein  Mittleres  zu 12.  Entweder 
ist  ein  Objekt  dieses  Ding  oder  nicht.  Entweder  hat 
ein  und  derselbe  Gegenstand  in  dieser  Zeit  und  in  der- 
selben Beziehung  eine  Eigenschaft  oder  nicht,  ein  Drit- 
tes, Mittleres  ist  als  unmöglich  ausgeschlossen.  Z.  B. 
ein  und  derselbe  Mensch  hat  jetzt  entweder  eine  Wis- 
senschaft in  einem  bestimmten  Grade  oder  nicht;  ein 
Mittleres   gibt    es    nicht. 

4.  Das  vierte  Gesetz  ist  das  des  zureichen- 
den Grundes:  Nihil  sine  ratione  sufficienti.  Als 
Kausalitätsprinzip  lautet  das  Gesetz:  Jede  Wir- 
kung hat   eine   Ursache,   worüber  später. 

Dritter  Abschnitt. 

Die  näheren  Bestimmungen  des  Seins  oder  die  verschiedenen 

Seinsweisen.     Uebersicht. 

Erstes    Kapitel. 
Vielfache  Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristoteles.  13 

Zunächst  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  dem 
Seienden,  insofern  es  bloss  im  Denken  gesetzt,  und  dem 
Seienden,    welches   ausserhalb   des    Denkens   gesetzt,   ob- 


12  '.  Im'/  aoiq  Si  avtlfreoiq  ^g  ovx  tot*  fteia£i)  /.(i\Y 
<i\ti\).  (anal.  post.  I,  2.  p.  72,  a,  12).  cf.  Trendelenburg 
I.    c.    Kommentar   zu    §    10,   S.   72   ff. 

J3  Eingehend  handelt  hierüber  Franz  Brentano  in  seiner 
trefflichen   Monographie«    ,,Von  der  mannigfachen   Bedeutung1  des 

nden    nach   Aristoteles."     Freiburg   i.    B.,    Herder,    1862. 
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jektiv  wirklich  ist.  Das  erstere  nennt  er  dt  ix  duxroiq 
(ena  rationis,  esse  ideale!  Intentionale),  auch  >>,  *}$  dkq* 
3 •.,  das  Seiende  in  der  Bedeutung  des  Wahren.  Das 
letztere  dp  8£«  ttj$  Siavoiag11,  (ena  reale,  em  In  reruni 
natura,  existere,  Dasein).  Was  nun  das  reale  Sein 
betrifft,  unterscheidet  Aristoteles  wtiedei  dtfei  Bedeutun- 
gen: Das  or  Hata  ovfißeßqxog,  das  zufällig  Seiende,  das 

or  öwdftßt  /.in  ;'/-' <>;<'"/,  das  Seiende  im  Zustande  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  und  endlich  das  Seiende 
nach  den  Figuren  der  Kategorien.  So  unterscheidet  der 
Stagirite  deutlich  vier  Bedeutungen  des  Seienden,  viele 
Met.  VI,  2.  „Da  das  schlechthin  Seiende  in  vielfachen 
Bedeutungen  ausgesagt  wird,  teils  als  zufällig  Seiendes, 
teils  in  der  Bedeutung  als  wahr  und  das  Nichtseiende  als 
falsch,  ausserdem  nach  den  verschiedenen  Kategorien, 
als  Substanz,  Qualität,  Quantität,  als  Ort,  Zeit  u.  s.  w., 
ferner  ausser  dem  allem  nach  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit. .  .  ."  " 

Ueber  das  Seiende  in  der  Bedeutung  des  Wahren 
handelt  Aristoteles  eingehend  in  Met.  V,  7.  Dieses  Seiende 
findet  sich  nur  im  urteilenden  Verstände,  der 
entweder  die  Begriffe  verbindet  oder  trennt  und  so  be- 
jahende oder  verneinende  Urteile  bildet.  „Das  Sein  und 
das  Ist  (tö  Iotlv)  bedeutet  auch,  dass  etwas  wahr  ist, 
das  Nichtsein,  dass  etwas  nicht  wahr,  sondern  falsch 
ist.  Beides  sowohl  bei  bejahenden  als  verneinenden  Aus- 
sagen. "     Vgl.    Met.    VI,    4.    „Das    Seiende    als    Wahres 


14  tö   egw   öv.     Met.    XI,    8.    p.    1065,    a,    24. 

15  'Akk'  exei  tö  öv  tö  dxkwg  Xeyöuevov  keyeTcu  srokka- 
#ft>g,  wv  er  f/ev  7\v  tö  xatä  ovt/ßeßtjxog,  etegor  de  tö  cog 
a/j^eg,  y.al  tö  (/?]  öv  wg  tö  ipevdog,  rrctpa  Tavza  S'  eoTL 
Ta  oyjiuaxa  T?]g  xctTTjyopiag,  olov  tö  ahr  t'i,  tö  öesroiöv, 
rö  de  fioooVj  rö  Sa  rtov,  tö  de  stots,  xal  ei'  ti  ä'/j.o  otfficd- 
vei  töv  TQÖnov  tovtov.  etc  nagä  tavTa  ndvta  tö  dviduei 
xal  eregyelq.  Met.  VI,  2.  p.  1026,  a,  34.  Cf.  die  eingehenden 
Erörterungen  über  diese  Einteilung  Met.  V,  7  und  den  trefflichen 
Kommentar  hiezu  bei  Schwegler,  Die  Metaphysik  des  Aristoteles- 
III.    Band,    S.    211    ff. 
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und  das  Nichtseiende  als  Falsches  beruht  auf  Verbindung 
und  Trennung."  Das  Seiende  in  der  Bedeutung 
von  wahr  ist  einfach  die  logische  Wahr- 
heit eines  U  r  t  e  i  1  e  s.  Das  Urteil  ist  wahr,  wenn 
das  nach  dem  Gesetze  der  Identität  Zusammengehörige 
verbunden  oder  das  nach  dem  Gesetze  des  Widerspru- 
ches nicht  Zusammengehörige  getrennt  wird.  Das  Urteil 
ist  dagegen  falsch,  wenn  das  Gegenteil  geschieht.  Nun 
ist  aber  die  genannte  Verbindung  und  Trennung  nicht 
etwas  in  den  Dingen  objektiv  Wirkliches,  sondern  nur 
ein  Akt  des  Denkens  und  daher  das  Wahre  und  Falsche 
insofern  nur  im  Denken  real 16.  Es  kommt  ihm  ein  an- 
deres Sein  zu  als  dem  eigentlich  wirklich  Seienden,  näm- 
lich das  gedachte  Sein17.  Da  nun  aber  nach  Aristo- 
teles die  Metaphysik  das  Seiende  als  Seien- 
des betrachtet,  insofern  es  ausser  dem 
Denken  in  den  Dingen  objektiv  wirklich 
ist,  schliesst  der  Stagirite  das  Seiende  in 
der  genannten  Bedeutung  des  Wahren  von 
der  metaphysischen  Betrachtung  aus  und 
weist  es  der  formalen  Logik  zu.  Met.  VI,  4 18. 
An  derselben  Stelle  schliesst  Aristoteles  auch  das 
zufällig  Seiende  von  der  metaphysischen  Betrachtung  aus. 


16  or  yaQ  iozi  ro  ipevSog  v.cii  rö  dk^&eg  iv  toi*;  XQciy- 
[iaoiP  .  .  .  d'/X  iv  diapolq.      Met.    VI,    4.    1027.    b,    25. 

17  rö  <) ovtwg  ov  btbqop  bv  t<öi  xvpliog,  Met.  VI,  4 
1027,  b,  31.  —  Vgl.  zu  dem  Gesagten  Brentano  1.  c.  III.  Kapitel, 
S.    21    ff. 

18  Sehr  klar  handelt  über  den  Unterschied  zwischen  dem 
idealen  und  realen  Sem  des  hl.  Thomas:  S.  Th.  I.  Qu.  18, 
Art.  2  ad  2.  „Sicilt  dicitur  (Met.  1.  V,  text.  14)  ens  dnpliciter 
dicitur.  Uno  modo  seeiindinn  quod  significat  entitatem  rei,  prout 
dividitur  per  decem  praedicamenta;  e1  sie  convertitur  cum  re: 
it  hoc  modo  nulla  privatio  est  ens,  unde  nee  malum.  .Mio  modo 
dicitur  ens  qnod  sigflificaf  veritatem  propositionis,  qtiae  in  com- 
positione  consistit;  cujus  nota  est  hoc  verbum  est."  Vgl.  das 
opusctlhim    de   ente    et    essentia,    WO    er  gleich    im   ersten    Kapitel 

c    Unterscheidung   voranstellt    „Sciendum    est,   quod    sicut  in 
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Vgl.    Met.   VI,    2.     in   der   vorherrschenden   Bedeul 
ist  nach  Aristoteles  das  dt  xata  ovfißi  fyx6(  eine  l  I 
schall,    welche    dem    Dinge    nicht    wesentlich    und   not- 
wendig,   sondern    nur    unter  gewissen    Umständen   zu- 
kommt und  daher  nicht  hei  allen  Dingen  derselben  Art 
sich   findet.    Da   nun   nach   Aristoteles  die  Wissenschaft 

nur  auf  das    Wesentliche  geht,   das   allgemein    au 

sagt   werden   kann,   so   begreifen   wir,   dass    Aristoteles 

an  den  obgenannten  Stellen  ausdrücklich  hervorhebt,  vom 
zufälligen  Sein  gebe  es  keine  Wissenschaft,  dasselbe  sei 
von  der  metaphysischen  Betrachtung  auszuschliessen. 
(Vgl.  die  eingehenderen  Erörterungen,  welche  wir  später 
in  der  Lehre  von  den  Ak/identien  hierüber  geben  wer- 
den.) So  bleiben  nach  Aristoteles  als  Gegenstand  der 
metaphysischen  Untersuchung  nur  noch  das  möglich 
und  wirklich  Seiende  und  das  Seiende  nach  den  Figu- 
ren  der   Kategorien,   wovon   später. 

Zweites    Kapitel. 

Die  verschiedenen  Seinsweisen  (modi   essendi)  nach  der 
Ableitung  des  hl.  Thomas. 

Viel  eingehender,  genauer  als  die  im  vorhergehen- 
den Kapitel  angeführte  Erörterung  des  Aristoteles  über 
die  mannigfache  Bedeutung  des  Seienden  ist  die  Ab- 
leitung der  ontologischen  Begriffe  durch  den  hl.  Thomas 
(de  veritate  I,  1),  welche  wir  nach  einigen  Vorbemerkun- 
gen darstellen  werden.  Der  Begriff  des  Seins  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  der  allgemeinste.  Nun  aber  gibt 
es  eine  sehr  grosse  Zahl  ihm  untergeordneter  Begriffe, 
namentlich  solche,  welche  Eigenschaften  der  Dinge  be- 
zeichnen. Nun  drängen  sich  die  Fragen  auf:  Wodurch 
unterscheiden    sich    denn    diese    Begriffe    von    der    allge- 


V.  Met.  philosophus  dicit,  ens  per  se  dicitur  dupliciter:  Uno 
modo,  quod  dividitur  per  decem  genera.  Alio  modo,  quo4 
significal    propositionum    veritatem." 
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meinen  Idee  des  Seins?  Sind  sie  nähere  Bestimmungen 
des  Seins  ?  Aber  inwiefern  kann  etwas  dem  Sein  als 
Bestimmung  hinzugefügt  werden?  Auf  diese  Fragen  ist 
zunächst  zu  antworten :  Die  andern  Begriffe  sind,  insofern 
sie  nicht  nur  die  Idee  des  Seins  im  allgemeinen  be- 
zeichnen, nähere  Bestimmungen  des  Seins.  Dem  allge- 
meinen Begriff  des  Seins  wird  aber  in  den  untergeordne- 
ten Begriffen  nicht  nach  Weise  der  Zusammensetzung 
etwas  vom  Sein  Verschiedenes  beigefügt,  sondern 
nur  insofern  wird  etwas  hinzugefügt,  als 
durch  die  beigegebenen  Bestimmungen 
das  genauer  ausgedrückt  wird,  .was  durch 
die  blosse  Idee  des  Seins  nur  unbestimmt 
erf  a  s  s  t  wu  r  d  e19. 

In  wahrhaft  klassischer  Weise,  mit  bewunderungs- 
würdigem Scharfsinn  handelt  hierüber  der  hl.  Thomas 
von  Aquin  in  den  Quaest.  disput.  de  Veritate  Q.  I,  Art. 
1.,  welcher  Artikel  überschrieben  ist  „Quid  sit  veritas". 
Wir  wollen  die  ganze  Stelle  wegen  ihrer  Wichtigkeit 
in  deutscher  Ueberseizung  anführen :  „Es  ist  zu  ant- 
worten (auf  die  verschiedenen  Einwürfe),  dass,  wie  man 
in  den  Beweisen  auf  gewisse,  durch  sich  dem  Geiste 
einleuchtende  Grundsätze  zurückgehen  muss,  so  bei  der 
Untersuchung,  was  jedes  Ding  sei ;  sonst  müsste  man 
in  beiden  Beziehungen  ins  Unendliche  gehen  und  so 
würde  durchaus  jede  Wissenschaft  und  Erkenntnis  der 
Dinge  unmöglich  sein.  Das  aber,  was  der  Intellekt  zu- 
erst als  das  Bekannteste  erkennt  und  auf  welches  er  alle 
Begriffe  zurückführt,  ist  das  Sein.  Daher  ist 
notwendig,    dass    alle    andern    Begriffe    des 


10  cf.  Liberatorc  Institut.  Philos.  S.  266.  „Notio  entis  con- 
trahitur  in  infcrioribus  notionibus  non  per  modum  compositionis, 
sed  per  modum  expressionis  conceptus  eiusdem  realitatis.  Prob. 
Tunc  contractio  notionis  universalioris  fit  per  modum  com- 
potitionis,  cum  differentia  contrahens  non  intrinsecus  et  essen- 
tialiter  constituitur  per  ipsam  notionem  contrahendam.  Exempli 
gratia,    notio    an  im  aus    contrahitur    in    homine    per    modum 


Verstandes  gewonnen  werden  durch  eine 
Hinzufügung  zum  Sein.  „Unde  oportet  quod 
omnes  aliae  conceptiones  intellectus  accipiantui  <\  ad 
ditione  ad  ms."  Aber  dem  Sein  kann  nicht  etwas  hin- 
zugefügt w:erden,  was  ausser  seiner  Natui  wäre,  wie 
die  Differenz  der  Gattung,  oder  das  Akzidens  dem  Sub- 
jekt   (der  Substanz)    beigefügt   wird;   denn   jede   Natur 

ist  wesentlich  ein  Seiendes.  Daher  beweist  auch  der 
Philosoph  (Aristoteles)  im  III.  Buch  der  Metaphysik,  dass 
das  Seiende  nicht  eine  OattUng  sein  kann.  Sondern 
insofern  s  a  g  t  man,  dass  etwas  zum  Sein 
hinzugefügt  w  ird,  als  es  eine  Bestimmung 
(Modus)  desselben  bezeichnet,  .welche  im 
Namen  Sein  selbst  nicht  ausgedrückt 
wird-0.  Dieses  kann  auf  doppelte  Weise  geschehen: 
einmal  indem  die  ausgedrückte  Bestimmung  eine  be- 
sondere Weise  des  Seins  ist21;  es  gibt  nämlich 
verschiedene  Grade  des  Seienden,  nach  welchen  ver- 
schiedene Weisen  des  Seins  angenommen  werden;  und 
nach  diesen  Weisen  unterscheidet  man  verschiedene  Gat- 
tungen (Kategorien)  der  Dinge;  denn  die  Substanz  fügt 
zu  dem  Sein  nicht  eine  Differenz  hinzu,  welche  eine 
dem  Seienden  beigefügte  Natur  bezeichnen  würde,  son- 
dern durch  den  Namen  der  Substanz  wrird  eine  spezielle 
Weise    des    Seins    ausgedrückt,    nämlich   das    „für   sich 


compositionis,  quia  notio  r  a  t  i  o  n  a  1  i  s  quae  est  differentia  contra- 
hens,  non  est  aliqua  animalitas,  sed  nota  et  character  plane 
diversus.  Atqui  nulla  est  differentia,  quae  intrinsecus  et  essen- 
tialiter  non  constet  entitate;  cum  ratio  entis  sit  praedicatum  essen- 
tiale  rebus  omnibus,  ut  dictum  est.  Ergo  notio  entis  non  aliter 
contrahi  potest  in  suis  inferioribus  notionibus,  nisi  quatenus 
ope  additae  notionis  coneipiatur  distinetius  et  determinatius  id, 
quod  prius  confuse  et  indeterminate  per  meram  notionem  entis 
apprehensum    erat." 

20  „sed  seeundum  hoc  aliqua  dieuntur  addere  supra  ens, 
inquantum  exprimunt  ipsius  modum,  qui  nomine  ipsius  entis 
non    exprimitur." 

21  „specialis   modus   entis." 
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Seiende" ;  und  so  ist  es  in  den  anderen  Gattungen.    Ein 
anderes  Mal  so,  dass  der  ausgedrückte  Modus  eine  Be- 
stimmung   ist,     welche    allgemein     allem    Sein 
folgt22    und    dieser    Modus    kann    auf    doppelte    Weise 
aufgefasst    werden :    Einmal    insofern    er    allem    Sein    an 
und  für  sich  folgt;  in  einer  anderen  Weise,  insofern  er 
jedem  Sein  folgt  in  Hinordnung  zu  einem  anderen.   Wenn 
auf  die  erste  Weise,  wird  dieses  gesagt,  insofern  er  im 
Seienden    etwas    bejahend    oder    verneinend    ausspricht. 
Nun   findet   sich    aber    nicht   etwas    absolut    bejaht,    was 
von  jedem   Seienden   angenommen   werden  kann,   ausser 
die     Wesenheit     (essentia).      Die     Verneinung    aber, 
welche  absolut  allem  Seienden  folgt,  ist  das  Ungetrennt- 
sein     (indivisio) ;     und    diese     drückt    der    Name    Eins 
(unum)   aus :   denn   das   Eins  ist   nichts   anderes   als   das 
ungetrennt   Seiende.    Wenn   aber   der   Modus    des   Seins 
auf    die    zweite    Weise    aufgefasst    wird,    nämlich   nach 
Weise     der      Hinordnung     des      einen     zum      anderen, 
so     kann     das     doppelt     geschehen:     Einmal     insofern 
das    eine    vom    anderen    getrennt    ist;    und    das   drückt 
der     Name     etwas     (aliquid)     aus     (dicitur     enim     ali- 
quid   quasi    aliud    quid;    offenbar    heisst    dieses    aliquid, 
das  wir  im.  Deutschen   nicht  wörtlich  durch   einen  ganz 
entsprechenden   Ausdruck   übersetzen   können,   soviel  als 
ein   Einzelding,   das   ein   in  sich   abgeschlossenes  Ganzes 
bildet,     Individuum);    wie    daher    das    Seiende    eins    ge- 
nannt wird,  insofern  es  in  sich  ungetrennt  ist,  so  etwas, 
insofern    es   von   anderen   getrennt  ist.    Auf  eine   andere 
Weise  indem  das  eine  Seiende  mit  einem  anderen  über- 
einstimmt,  und   das   kann    nicht   geschehen,    ausser   inso- 
fern    etwas     angenommen    wird,    was    befähigt    ist,    mit 
allem    Seienden    übereinzustimmen.     Das    aber   ist    die 
e  1  e,  welche  gewissermassen  alles  ist,  wie 
im    III.    Buche    über    die    Seele    (text.    37)    gesagt    wird. 
In    der    Seele    aber    ist   die    Erkenntnis-    und    Strebekraft 


.modus    gcncralitcr   consequens    omne    ens. 


i( 


(Willi1).   Die  Uebereinstimmung  (convenientiam)  abci  d( 
Seienden  mit  dem  Strebevermögen  drückt  dei  Name  g .  u  I 
aus   (bonum);   wie  im    Eingange  dei    Ethik    (dei    Nilco 

macluschen   Lthik   des   Aristoteles)  :    wird:   „gul    i  i. 

was  alle  anstreben41.  Die  Uebereinstimmung  abei  des 
Seienden  mit  dem  Intellekt  druckt  der  Name  wahr 
(verum)   aus." 

lu  dieser  geistvollen  Ableitung  sind  alle  Bedeutun- 
gen des  Seins  enthalten;  dieselbe  ist  umfassendei  als 
die  Angabe  der  Bedeutungen  des  Seins  nach  Aristoteles. 
I  s  zeigt  sieh  in  derselben  ein  Fortschritt  über  Aristoteles 
hinaus.  Wir  finden  darin  die  transzendentalen  Modi  des 
Seins:  Einheit,  Wahrheit  und  Güte,  die  Wesenheit,  das 
Individuum.  —  Allerdings  nennt  Thomas  bei  den  spe- 
ziellen Modi  des  Seins  nur  die  Kategorien  des  Seins ; 
aber  diese  schienen  nur  beispielsweise,  nicht  exklusive 
angeführt  zu  sein.  Offenbar  gehören  zu  den  verschie- 
denen Stufen  des  Seins  (gradus  entis,  diversi  modi  entis) 
auch  jene  speziellen  Seinsweisen  resp.  Klassen  des  Seins, 
welche  gewissermassen  eine  Mittelstellung  einnehmen 
zwischen  den  transzendenten  Begriffen  und  den  Gattun- 
gen des  Seins,  z.  B.  mögliches  und  wirkliches,  kontin- 
gentes  und  notwendiges  Sein  etc.  (Was  die  verschie- 
denen Ursachen  betrifft,  sind  dieselben  nicht  explicite 
angeführt,  sie  fallen  aber  im  gewissen  Sinne  mit 
der  Wesenheit  zusammen,  wie  wir  später  sehen  werden.) 
So  wird  denn  jene  geniale  Deduktion  des 
englischen  Lehrers  die  passendste  Grund- 
lage bilden  für  die  ganze  Ontologie.  Nur 
die  Reihenfolge  der  einzelnen  Bestimmungen  des  Seins 
werden  wir  etwas  anders  gestalten,  entsprechend  der 
in  den  scholastischen  Lehrbüchern  üblichen  Einteilung, 
nach  welcher  vorab  die  transzendentalen  Attribute  des 
Seins   zur  Sprache   kommen. 
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Vierter  Abschnitt. 

Die  allgemeinen,   transzendentalen  Seinsweisen  (Modi  generaliter 
consequentes  omne  ens). 

Diese  Seinsweisen  werden  transzendental  und  die 
bezüglichen  Begriffe  transzendente  genannt,  weil  sie 
allem  Sein  zukommen  und  so  sämtliche  besondere 
Klassen  des  Seins  resp.  die  Kategorien  übersteigen. 

I.  Die  Eigenschaften,  Attribute  (passiones) 

des  Seins. 

Es  gibt  Eigentümlichkeiten,  Eigenschaften  (pas- 
siones), welche  allem  Seienden  zugeschrieben  werden : 
das  Einssein,  das  Wahrsein  und  das  Gutsein  oder  ab- 
strakt  ausgedrückt:    die    Einheit,    die  Wahrheit    und   die 

Güte. 

A.  Die  Einheit. 

lieber  das  Eins  oder  die  Einheit  unum  unitas,  zö  ert 
tö  avl  alrat)  handelt  Aristoteles  an  verschiedenen  Stel- 
len seiner  Metaphysik,  besonders  eingehend  aber  in 
Met.  V,  6  und  X,  1  und  2,  Heben  wir  die  wichtigsten 
Momente  aus  den  betreffenden  Ausführungen  hervor: 
Aristoteles  betont  Met.  III,  3,  dass  die  Einheit  wie 
das  Sein  ganz  allgemein  von  allen  Dingen  ausgesagt 
wird.  Eins  ist  daher  wie  Sein  kein  Gattungsbegriff  -3), 
sondern  ein  transzendenter  Begriff.  Die  Einheit  kann 
deshalb  auch  nicht  strikte  definiert,  sondern  nur  in  den 
verschiedenen  Bedeutungen  erläutert  werden.  Wie  das 
Sein  wird  nämlich  auch  das  Eins  auf  vielfache  Weise 
ausgesagt,  und  zwar  in  ebenso  vielfachem  Sinne,  wie 
das  Seiende21.  Besonders  wichtig  ist  zunächst  die  Un- 
terscheidung zwischen  dem  Eins  in  mathema- 
tischen und  dem  Eins  im  ontologischen,  me- 
thaphischen  Sinne.    Das  erstere  ist  Prinzip,     Mass 

•  it.    ib         <  i  r;    ro  Öl    ituti  yfaoq,    Met.  III,  3.998,  b,  18. 
24    r<>    .i     /.(ä    tb    öv    -lo'/.'/c/tö^    /lyrrai.       Met.    V,    10. 
inis,    ,i,    }=>.     /.    .Tt'i  loctfitag  ro  dp  xat   ro    /.    Met.   X,   2. 
1033,    b,   25. 
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dei  Zahl;  „die  Einheil  i^t  Prinzip  der  Zahl;  denn  dat 
erste  Mass  ist  Prinzip"'8  Qegensatz  diesei  mathe- 
matischen   Einheit    ist    die    Vielheit  '' 

Die  Einheit  im  metaphysischen  sinne  dagegen  I  I 
d  a  s  i  u  sich  u  ngel  i  e  n  nte,  u  n  g  eteilte  Sei  n  . 
Der  Qegensatz  dieser  Einheil  ist  nicht  die  Vielheit,  son- 
dern die  rrennung,  die  Teilung.  Die  Vielheit  von  Tei- 
len wird  durch  diese  Einheit  nicht  ausgeschlossen,  s<>n~ 
dem  nur  gefordert,  dass  die  Teile  nicht  getrennt  sind. 
Nun  unterscheitlet  Aristoteles  im  Eingang  von  Met  V, 
()  wieder:  „Die  Einheit  wird  entweder  zufällig  0  d  e  r 
an  und  für  sich  ausgesagt  2S".  D.  h.  die  Einheit 
wird  ausgesagt  erstens  von  zwei  oder  mehreren  Reali- 
täten, die  durch  zufälliges  Zusammentreffen  Eins  sind, 
z.  B.  „Koriskus  und  das  Tonkundige  und  der  tonkundige 
Koriskus".  Die.  Einheit  wird  aber  zweitens  auch  ausge^ 
sagt  „an  und  für  sich",  d.  h.  wesentlich,  notwendig. 
Wie  Aristoteles  Met.  V,  6  ausführt,  „ist  in  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  Wortes  das- 
jenige Eins,  dessen  Wesen  Eins  ist"29.  Im 
strikten  Sinne  versteht  also  Aristoteles  unter  Einheit  „an 
und  für  sich"  die  Wesenseinheit,  die  sub- 
stantiale  Einheit,  das  Ungeteiltsein  des 
Wesens. 


25  zb  öe  evl  elvcu  dp/?)  zivl  eoziv  dpi&f/or  elvai.  zb 
yaQ  rrgiozor  uezgov  dg/?).     Met.    V,  6.   1016,   b,    18. 

20  Avii/.bLzai  de  rb  er  xal  ta  .io/.'/m.  Met.  X,  3.  1054, 
a,   20. 

27  zb  eil  elvai  zb  döiaigizto  toziv  tu  ca.  Met.  X,  1. 
1052,   b,   16. 

28  "Ev  "keyezcu  zb  f/ev  xazd  ovfißeßr^xbg^  zb  Se  xa&' 
avzo.  Met.  V,  6.  1015,  b,  16.  unum  per  aeeidens,  unum 
per  se. 

29  zd  de  xgtozwg  heyöueva  ßV,  tov  ;/  ovaia  uia.  Met.  V, 
6.  1016,  b,  8.  —  In  diesem  Kapitel  hebt  Aristoteles  näher  drei 
Bedeutungen  des  „Eins  an  und  für  sich"  hervor.  Die  wesent- 
liche Einheit  kann  nämlich  verschiedene  Grade  haben,  geringen 
oder  grösser  sein  und  darnach  unterscheidet  er:  Eins  dem  Zu- 
sammenhang  (ovveyciq)   oder  der   Form    (eXSei)   oder  der  Er- 
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Der  hl.  Thomas  spricht  hauptsächlich  in  diesem 
Sinne  von  der  Einheit  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Werke.  Cf.  die  oben  zitierte  Stelle  de  veritate  I,  1 
und  folgende  Sätze:  Die  Einheit  ist  ein  transzendenter 
Begriff.  Das  Eins  im  metaphysischen  Sinne 
wird  mit  dem  Sein  konvertiert.  Das  Eins  be- 
deutet nicht  die  Vollkommenheit,  sondern  nur  das  Un- 
geteiltsein, welches  jedem  Dinge  nach  seiner 
We  s  e  n  h  e  i  t  zukommt.  Das  Eins  fügt  nicht  eine 
Realität  zum  Sein  hinzu,  sondern  nur  die  Negation  der 
Teilung,  denn  das  Eins  bedeutet  nichts  anderes  als  das 
ungeteilte  Sein.  Jedes  Ding  ist  eins  durch  seine  Sub- 
stanz30. 

B.  Die  Wahrheit. 

Wie  Aristoteles  an  verschiedenen  Stellen,  z.  B.  Met. 
VI,  4.  IX,  10  u.  s.  w.  hervorhebt,  ist  das  Wahre,  die 
Wahrheit  (äytftäg,  dhiföeia,  verum,  veritas)  im  allge- 
meinen die  Uebereinstimmung  zwischen  der 
Erkenntnis  und  der  Sache.  Der  kontradiktorische 
Gegensatz  davon  ist  das  xpevdoq,  das  Falsche,  die  Falsch- 
heit resp.  der  Irrtum  (falsum,  falsitas,  error).  Wie  der 
Begriff  des  Seienden,  so  wird  nach  Aristoteles  auch  die 
Wahrheit  nicht  eindeutig,  sondern  in  verschiede- 
nen,   homonymen,     analogen     Bedeutungen 

kcnntnis  ().6yio)  nach.  Die  ungeteilte  Erkenntnis  bezieht  sich 
nun  entweder  auf  das  Einzelne  (to  y.aif  exaozov)  oder  als  all- 
g  e  in  einer  Begriff  auf  die  Gattung  oder  Art  (to  xad 
n'/.or).  Damit  übereinstimmend  unterscheidet  Aristoteles  Met.  X, 
1  vier  Bedeutungen  der  Einheit:  Das  von  Natur  Zusammenhän- 
gende, das  (durch  die  Form)  Gan/e  (  ö't.ov  ),  das  Einzelne  und 
das  Allgemeine.  Alles  dieses  ist  Eins,  weil  es  ungeteilt  ist; 
die  ersteren  zwei  haben  eine  (der  Zeit  nach  ungeteilte)  Be- 
wegung,   die   anderen    sind   der    Erkenntnis    nach    Eins. 

30  S.  Theol.  I.  Qu.  30,  Art.  3,  ad  1:  „Unum  cum  sit  de 
transcendentibus  est  communius  quam  substantia."  S.  Theol. 
I.  Qu.  XI,  Art.  3,  ad  2:  „Unum  vero  quod  convertitur  cum 
ente,  est  quoddam  metaphysicum."  Der  hl.  Thomas  hat  im 
unmittelbar  vorhergehenden  Satze  von  dem  Eins  in  mathemati- 
schem   Sinne    gesprochen:    ,,Unmn    enim,    quod    est    prineipium 


ausgesagt.        Aristoteles     lllltei  s(  lleidet      Viel      <miil'lh< 

deutungen  des  Wahren:  l.  Wahrheit  und  Irrtum  im  ei  ten 
uml  eigentlichsten  Sinne,  sie  finden  sich  mir  im  Ur- 
teile,  sowohl   im   bejahenden   als   verneinenden.    Von 

diesem    <»ilt    es    denn    auch    /unliebst,    da89    etwas    iiinn 

lieh  zugleich  wiahr  und  falsch  sein  könne.    2,  Wahr  und 

falsch,    wie    es    der    einfachen    Verst. indespei /eptmn,    den 

Begriffen  (Definitionen)  und  den  Sinnen  zukommt.  3.  Die 

Wahrheit  und  Falschheit  in  den  Dingen. 
Offenbar  kann  ein  Ding  nur  ins« »lern  wahr  oder  falsch 
genannt  werden,  als  es  den  Gegenstand  eines  wahren 
oder  falschen  Urteils  bildet.  In  Beziehung  /um  urteilen- 
den Intellekt  des  Menschen  werden  die  Dinge  wahr 
oder  falsch  genannt.  4.  Endlich  wird  insbesondere  dem 
Menschen  Wahrheit  und  Falschheit  beigelegt.  Falsch 
wird  einer  genannt,  entweder,  weil  er  an  falschen  Reden 
seine  Freude  findet,  und,  selbst  wo  es  keinen  weiteren 
Vorteil  bringt,  die  Unwahrheit  zu  sagen  liebt,  der  Lüg- 
ner; oder  weil  er  anderen  falsche  Ansichten  beibringt,  in 
welchem  Falle  er  den  Dingen  gleicht,  die  einen  falschen 
Schein  erwecken.  Ihm  entgegen  steht  der  Begriff  des 
wahren  Menschen;  vide  Met.  V,  29 31.  —  Der  hl.  Thomas 
unterscheidet  (De  Veritate  Qu.  I,  Art.  3)  genau  die  vier 
genannten     Bedeutungen     des    Wahren    und    Falschen     . 

nuraeri  est  de  genere  mathematicorum."  —  ibid.  Qu.  VI,  Art. 
3,  ad  1 :  ,,Unum  non  importat  rationem  perfectionis,  sed  indivi- 
sionis  tantum,  quae  unieuique  rei  competit  seeundum  suam  essen- 
tiam."  ibid.  Qu.  XI,  Art.  1:  „Utrum  unum  addat  aliquid  supra 
ens",  corp.  a.  „Respondeo  dicendum  quod  unum  non  addit 
supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  negationem  divisionis.  Unum 
enim  nihil  aliud  significat,  quam  ens  indivisum.  Et  ex  hoc  ipso 
apparet  quod  unum  convertitur  cum  ente."  cf.  1.  c.  ad  1 :  „Quae- 
libet    res    est    una    per   suam    substantiam." 

31  Cf.  die  sehr  eingehenden  Erörterungen  bei  Brentano  1.  c. 
3.   Kapitel,   §    1:  „Von   dem  Wahren  und   Falschen."    S.   22—33. 

32  c.  a. :  „Veri  ratio  consistit  in  adaequatione  rei  et  intei- 
lcctus  .  .  .  verum  per  prius  dicitur  de  compositione  vel  divi- 
sione  intelleetus;  seeundo  de  definitionibus  rerum,  seeundum 
quod   in   eis   implicatur  compositio   vera   et  falsa;  tertio  de  rebus 
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Wenn  nun  die  Frage  gestellt  wird:  Welche  Be- 
deutung des  Wahren  kommt  in  der  Metaphysik  in  Be- 
tracht, so  lautet  die  Antwort:  ausschliesslich  die 
dritte.  (Die  zwei  erstgenannten  gehören  offenbar  in 
die  Logik,  die  vierte  in  die  Ethik.)  Diese  Wahrheit, 
als  Attribut  des  Seienden,  die  ontologische 
Wahrheit,  besteht  in  der  Ueberein  Stim- 
mung des  Seienden  mit  der  Erkenntnis.  (Die 
Falschheit  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil.)  Nun  ist 
alles  Seiende  erkennbar;  so  begreift  sich  der  Ausspruch 
des  Aristoteles,  dass  jedes  Ding  soviel  es  am  Sein,  so- 
viel auch  an  der  Wahrheit  teil  habe 33.  —  Sehr  ein- 
gehend handelt  über  diesen  Begriff  der  Wahrheit  der 
hl.  Thomas  Qu.  Disp.  De  Veritate  I.  Qu.  I.  Im  ersten 
Artikel  dieser  zwölf  Artikel  umfassenden  Quaestio  be- 
handelt er  die  Frage:  Quid  sit  veritas  (cf.  S.  Theol.  I. 
Qu.  XVI).  Wie  bereits  oben  erwähnt,  sagt  der  hl. 
Lehrer  an  dieser  Stelle  ganz  im  Sinne  des  Aristoteles: 
die  Uebereinstimmung  des  Seienden  mit  dem  Intellekt  ist 
die  Wahrheit.  Er  fährt  dann  weiter  fort:  ,,Jede  Erkennt- 
nis vollzieht  sich  aber  durch  eine  Verähnlichung  des  Er- 
kennenden mit  der  erkannten  Sache,  so  dass  die  Ver- 
ähnlichung die  Ursache  des  Erkenntnisses  ist:  wie  der 
Gesichtssinn  dadurch  die  Farbe  erkennt,  dass  er  durch 
das  Erkenntnisbild  der  Farbe  dazu  disponiert  wird.  Die 
erste  Beziehung  des  Seienden  zu  dem  Intellekt  besteht 
also  darin,  dass  das  Seiende  mit  dem  Intellekt  überein- 
stimmt, welche  Beziehung  Uebereinstimmung  des  Seins 
und  des  Intellekts  genannt  wird;  und  darin  besteht 
formell  der  Begriff  der  Wahrheit.  Das  also 
fügt   das  Wahre  zum   Seienden  hinzu,   näm- 

seeundum    quod    adaequantur    intellcctui    divino,    vel    aptac    sunt 

adaequari    intellcctui    humano;    quarto   de    nomine,  qui    est   elec- 

livus     orationum    suarum,    verarum    vel    falsarum,  vel    qui    facit 

aestimationem    de    se    vel    aliis    veram    vel    falsam  per    ea    quae 
dicit    vel    facit." 

Met.    II,    1.    993,    b,    30.      taod    txaOlOP  wq  i yu    rot' 
.  ii  in.  in  n<>  /<n  t4jg  dl  Tfdelag. 
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Lieh  d  i  e  U cber  eins  tl  ni  m  u  n  g  <i  <•  r  S 1 1  h  e  u  n  d 
des  Intellekts."84  „Verum  es!  ens  inquantum 
eognitum  Biv.  cognoscibile."  Die  Wahrheit  ist  in 
ter  I  Inie  i  m  e  r  k  e  n  n  e  nden  Intellekt,  in« 
gqfern  er  das  Ding  als  das  erfasst,  wias  (  ist  (Wahr- 
heit der  Erkenntnis,  subjektive  Wahrheit);  in  ab 
leitet  er  Weise  wird  sie  auch  von  dem  erkannten 
Ding   als    I  igenschaft   ausgesagt,   insofern    es    mit   dem 

Intellekt    Übereinstimmt    (objektive    Wahrheit)     .  Die 

in  e  t  a  p  hysische  Wahrheit  ist  ein  t  r  a  ii  s  /  e  n  - 
d  e  n  t  e  r  Begriff,  ein  Attribut  alles  Seien- 
den, da  jedes  Seiende  als  solelies  erkennbar  ist.  Die 
W  a  h  rhe.it  k  a  n  n  de  m  nach  mit  dem  Seien- 
den rein  konvertiert  werden  M,  Das  Wahre  und 
das  Seiende  sind  also  nur  begrifflich  (ratione),  nicht  reell 
verschieden  37. 

31  „Convenientiam  entis  ad  intellectum  exprimit  hoc  nomen 
verum.  Omnis  autem  cognitio  perficitur  per  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam;  ita  quod  assimilatio  dieta  est 
causa  cognitionis:  sicut  visus  per  hoc  quod  dispronitur  per  spe- 
ciem  coloris,  cognoscit  colorem.  Prima  ergo  comparatio  entis 
ad  intellectum  est  ut  ens  intellectui  correspondeat:  quae  quidem 
correspondentia  adaequatio  rei  et  intellectus  dicitur;  et  in  hoc 
formaliter  ratio  veri  perficitur.  Hoc  est  ergo  quod  addit  verum 
supra  ens;  scilicet  conformitatem,  sive  adaequationem  rei  et 
intellectus."  Vgl.  die  eingehenden  Erörterungen  in  unserer  Ab- 
handlung: „Die  Erkenntnislehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  und 
ihre  Bedeutung  in  der  Gegenwart."  Philosophisches  Jahrbuch 
der    Görres-Gesellschaft,    1889. 

35  S.  Theo!.  I.  Qu.  XVI,  Art.  1:  „Utrum  veritas  sit 
tantum  in  intellectu."  c.  a.  „terminus  cognitionis,  quod  est 
verum,  est  in  ipso  intellectu  .  .  .  cum  verum  sit  in  intellectu, 
seeundum  quod  conformatur  rei  intellectae,  necesse  est  quod 
ratio  veri  ab  intellectu  ad  rem  derivetur,  ut  res  etiam  intellecta 
vera  dicitur,  seeundum  quod  habet  aliquem  ordinem  ad  intel- 
lectum."   cf.   De  Veritate,  Qu.   I,  Art.  2. 

36  S.  Theol.  1.  c.  Art.  3:  „Utrum  verum  et  ens  convertan- 
tur".  c.  a.  „verum  habet  ordinem  ad  cognitionem.  Unum- 
quodque  autem  inquantum  habet  de  esse,  intantum  est  cognos- 
cibile  ...  Et  ideo,  sicut  bonum  convertitur  cum  ente,  ita  et  verum." 

37  ibid.    ad.    1.    „verum    et  ens   differunt   ratione." 
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Am  Schlüsse  der  Erörterung  über  die  Wahrheit  wol- 
len wir  nun  noch  auf  eine  Unterscheidung  zu  spre- 
chen kommen,  welche  eine  grosse  Vervollkommnung  der 
aristotelischen  Lehre  durch  den  hl.  Thomas  involviert. 
Aristoteles  spricht  nur  von  einer  Beziehung  des  Seien- 
den zum  menschlichen  Intellekt,  nicht  aber  von  einer 
Beziehung  zu  den  göttlichen  Ideen  (Met.  XII,  9).  Der 
hl.  Thomas  aber  unterscheidet  in  der  oben  angeführ- 
ten Stelle  De  Verit.,  Qu.  I,  Art.  3  eine  zweifache 
Beziehung:  eine  zum  göttlichen  Geiste 
und  eine  zum  menschlichen  Intellekt.  Die 
Dinge  stehen  nun  in  notwendiger  Ueber- 
einstimmung  mit  der  göttlichen  Erkennt- 
nis, da  sie  nach  den  göttlichen  Ideen  ge- 
schaffen sind.  In  der  Beziehung  zum  göttlichen 
Intellekt  ist  alles  Seiende  als  solches  wahr;  der  obge- 
nannte  Satz,  dass  Sein  und  Wahr  konvertiert  werden 
können,  gilt  demnach  ganz  besonders  in  diesem  Sinne. 
Andererseits  stehen  die  Dinge  auch  in  Beziehung  zum 
menschlichen  Intellekt.  Dieser  wendet  die  durch  Abstrak- 
tion gewonnenen  Begriffe  wieder  als  Ideen  auf  die  ein- 
zelnen Objekte  an,  um  sie  darnach  zu  beurteilen.  Z.  B. 
beurteilen  wir  einen  Menschen,  der  sich  uns  als  Freund 
vorstellt,  nach  dem  Begriffe,  den  wir  uns  von  der  Freund- 
schaft gebildet,  oder  wenn  uns  eine  Münze  als  ein  Gold- 
stück dargeboten  wird,  beurteilen  wir  sie  nach  unserem 
Begriffe,  den  wir  vom  Gold  haben.  In  Beziehung  auf 
den  menschlichen  Verstand  kann  nun  auch  die  Falschheit 
in  einem  Dinge  sein,  insofern  derselbe  durch  den  Schein 
dazu  verleitet  wurde,  dasselbe  einem  Begriff  unterzuord- 
nen, unter  dun  es  gar  nicht  fällt,  z.  B.  wenn  Aluminium 
für  Silber  gehalten  wird.  Der  Grund  der  Falschheit  liegt 
dann  aber  nicht  im  (  iegenstande  an  sich,  sondern  in 
der   menschlichen    Erkenntnis38. 


(I  S,  Theol.  Qu.  XVII,  de  falsitatc,  Art.  1  c.  a.  Nach- 
dem der  hl.  Lehrer  gezeigt,  dass  in  Beziehung  zum  göttlichen 
Intellekt     keine     Falschheil     in     den     Dingen    sein    kann,    führt    er 


Oot1  ist  die  absolute  Wahrheil  in  lieh, 
da  Sein  und  l  rkennen  In  ihm  identisi  h  lind  I  i 
die  erste  Wahr  heil  und  als  solch,  lu  h  dei 
höchste  Orund  aller  Wahrheit  aussei  Ihm. 
Denn  die  göttlichen  Ideen  lind  ja  das  höchste  '  iller 
geschaffenen    Dinge;   diese    Dinge   ahn-   lind    wiederum 

Mass    des    menschlichen    Verstandes,    indem    die    I  i- 

kenntnis    des    Menschen    sieh    nach    den    Oegenstäm 

richten   muss.    üott  hat   ferner  dem  Menschen  die   Tal 

kell    verliehen,    die   Dinge  als   Abbilder   der  göttlichen 

Ideen  richtig  zu  erkennen.  So  beruht  denn  alle  Wahr- 
heit auf  Gott  als  ihrem  letzten  Grunde,  cf.  S.  Theol.  I. 
Qu.    lo,   Art.    5. 

C.  Die  Güte,  Vollkommenheit  und  Schönheit. 

Der  hl.  Thomas  spricht  zwar  in  der  obgenannten 
Ableitung  De  Veritate,  I,  1  nur  von  der  Güte.  Aber 
Vollkommenheit  und  Schönheit  sind  verwandte  Be- 
griffe, die  also  passend  im  Zusammenhang  mit  der 
Güte    behandelt   werden. 

1.  Die  Güte  und  Vollkommenheit, 
a.  Während  die  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung 
des  Seins  mit  der  Erkenntnis  besteht,  ist  dagegen  das 
Gute  (rö  äyad-oi,  ö  ayadeö  circa,  bonum,  bonitas,  das 
Gute  oder  abstrakt  die  Güte)  das  Seiende,  inso- 
fern es  erstrebenswert  ist,  mit  dem  Willen 
übereinstimmt  (ens  inquantum  est  appetibile).  Die 
Wahrheit  und  die  Güte  schliessen  also  verschiedene  Be- 

vveiter:  „Sed  per  ordinationem  ad  intellectum  nostrum,  ad  quem 
comparantur  res  naturales  per  aeeidens,  possunt  dici  falsae,  non 
simpliciter,  sed  seeundum  quid/'  cf.  De  Veritate,  Qu.  I,  Art.  10. 
39  „Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1), 
veritas  invenitur  in  intellectu,  seeundum  quod  apprehendit  rem 
ut  est;  et  in  re,  seeundum  quod  habet  esse  conformabile  intel- 
lectui.  Hoc  autem  maxime  invenitur  in  Deo.  Nam  esse  suum 
non  solum  est  conforme  suo  intellectui,  sed  etiam  est  ipsum 
suum  intelligere;  et  suum  intelligere  est  mensura  et  causa 
omnis    alterius    esse,    et    omnis    alterius    intellectus;    et    ipse    est 
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Ziehungen  in  sich  und  sind  daher  verschiedene  Attri- 
bute des  Seins.  (Beim  Menschen  ist  ja  der  Intellekt 
real  vom  Willen  verschieden.) 

Aristoteles  beginnt  die  Nikomachische  Ethik  mit 
einer  Definition  des  Guten  im  allgemeinen:  ,,Jede  Kunst 
und  jede  Wissenschaft,  wie  auch  jede  Tätigkeit  und 
Willensregung  ist  offenbar  auf  irgend  ein  Gut  gerichtet, 
daher  man  das  Gute  richtig  bestimmt  hat 
als  das,  wonach  alles  strebt."40  Als  Gegen- 
stand, Ziel  des  Strebens  ist  das  Gute  iden- 
tisch mit  dem  Zwecke  (rö  ov  evexa,  rö  tikog.) 
Der  Zweck  ist  entweder  Selbstzweck  oder  nur  Mittel 
zu  einem  anderen  Zweck.  Insofern  ist  das  Gute  ent- 
weder schlechthin,  an  sich  gut  (dyaJöv  ä&kwg,  xa&  avzo)} 
oder  nur  als  Mittel  (dya&öv  uvi,  ezlpov  evexa).  Näheres 
später  in   der  Lehre  von  der  Zweckursache41. 

Während  die  Wahrheit  in  erster  Linie  im  urteilen- 
den Verstände  und  erst  in  abgeleiteter  Weise  im  Dinge 
ist,  findet  bei  der  Güte  das  Umgekehrte  statt.  Die  Güte 
ist  zuerst  als  Eigenschaft  (Vollkommenheit)  im  Dinge, 
dann   übt  dieselbe  als  Zweckursache   einen   bewegenden 

siium  esse  et  intelligere.  Unde  sequitur  quod  non  solum  in 
ipso  sit  veritas,  sed  quod  ipse  sit  ipsa  summa  et  prima  veritas." 
cf.  Art.  6.  „Utrum  sit  una  sola  veritas,  secundum  quam  om- 
nia  sint  vera."  c.  a.  ad  finem  ,,una  est  veritas  divini  intellectus, 
secundum  quam  omnes  res  denominantur  verae."  cf.  De  Veri- 
tate,  Qu.  I,  Art.  4:  ,, Utrum  una  tantum  veritas  sit,  qua  omnia 
vera  sint."  c.  a.  „Si  ergo  accipiatur  veritas  proprie  dicta 
secundum  quam  omnia  principaliter  vera  sunt;  sie  omnia  sunt 
vera    una    veritate,    idest   veritate    intellectus   divini."     cf.    Art.    8. 

40  „näoa  t;/)),  xat  käoa  fii&oSo^  dfdoliog  Si  npä^lg 
t.  xcu  vpoctlpeatg  dyadov  wog  itpleo&ctt  doxei.  tfoo  xakwg 
dneqnjvavto  r  dya&ov^  ov  %dvi   icpletai"    I,    1.    p.    1094,   a. 

11  cf.  S.  Theol.  I.  Qu.  V,  Art.  4:  „Utrum  bonum  habeat 
r.itionem  causae  finalis."  Respondeo  dicendum  quod  cum  bonum 
sit  quod  omnia  appetunt;  hoc  autem  habeat  rationem  finis; 
manifestum  esl  quod  bonum  rationem  finis  importat."  In  die- 
ser ganzen  Questio  V  handelt  der  hl.  Thomas  ,,de  bono  in 
communi".     cf.    de    Veritate,    Qu.    XXI    „de    bono". 


i  uitliiss  aus  au!  den  Willen,  und  und  10  mm  Gegen- 
itand  des  Strebens,   welches  selbst   gui   ist,  in 
auf  ein  Qul  hinzielt    cf.  5,    rheol.  Qu    XVI,   \n.   i 

Die  Oüte  ist  nicht  eine  Oattun  ndern  ein  trän 
zendenter  Begriff,  der  in  ebenso  vielfachem  (homonymen) 
Sinne  ausgesagt  wird  wie  das  Seiende4  Da  ende 
und  die  Oüte  sind  nicht  real  (seeundum  rem),  sondern 
nur  begrifflieb  (ratione)  verschieden,  Das  was  die  Oüte 
zum  Seienden  im  allgemeinen  als  nähere  Bestimmung 
hinzufügt,  ist  die  Beziehung  zum  Streben,  die  U eber- 
ein Stimmung  mit  dem  Willen  (convenientia  cu- 
tis ad  appetitum).  Das  Oute  ist  das  Seiende  selbst,  in- 
sofern es  mit  dem  Willen  übereinstimmt.  Da  nun  jedes 
Seiende  als  etwas  Wirkliches,  Vollkommenes  Gegenstand 
des  Strebens  sein  kann,  ist  alles  Seiende  als  sol- 
ches gut.  Die  Güte  ist  dem  n  a  c h  ein  t  r  ans- 
zendentales  Attribut  alles  Seienden  und 
kann  mit  diesem  rein  konvertiert  werden, 
„bonum    et   ens   convertuntur",  de  veritate  1.  c.,  Art.  2  u, 

J-  „Respondeo  dicendum  quod  sicut  bonum  nominat  id  in 
quod  tendit  appetitus,  ita  verum  nominat  id  in  quod  tendit 
intellectus.  Hoc  autem  distat  inter  appetitum  et  intellectum, 
sive  quameumque  Cognitionen! ;  quia  cognitio  est  seeundum 
quod  cognitum  est  in  cognoscente;  appetitus  autem  est  seeun- 
dum quod  appetens  inclinatur  in  ipsam  rem  appetitam.  Et  sie 
terminus  appetitus,  quod  est  bonum,  est  in  re  appetibili;  sed 
terminus  cognitionis  quod  est  verum,  est  in  ipso  intellectu. 
Sicut  autem  bonum  est  in  re,  inquantum  habet  ordinem  ad  appetitum 
et  propter  hoc  ratio  bonitatis  derivatur  a  re  appetibili  in  appetitum, 
seeundum  quod  appetitus  dicitur  bonus   prout   est   boni    etc." 

43  z dyafröp  iaa%<oq  keyetai  ziö  orzi.  Eth.  N.  I,  4.  1096, 
a,  23.  In  diesem  Kapitel  betont  Aristoteles  ausdrücklich,  dass 
das  Gute  nicht  nur  in  einer,  sondern  in  allen  Katego- 
rien   ausgesagt    wird. 

u  cf.  S.  Theol.  I.  Qu.  V,  Art.  1:  „Utrum  bonum  differat 
seeundum  rem  ab  ente."  Respondeo  dicendum  quod  bonum 
et  ens  sunt  idem  seeundum  rem;  sed  differunt  seeundum  ratio- 
nem  tantum.  cf.  1.  c.  Art.  3:  „Utrum  omne  ens  sit  bonum." 
„Respondeo  dicendum  quod  omne  ens,  inquantum  est  ens,  est 
bonum.     Omne    enim    ens,    inquantum    est    ens,    est    in    actu,    et 


36 

b.  Soviel  über  den  Begriff  des  Outen  im  allgemei- 
nen. Aus  dem  Gesagten  geht  deutlich  hervor,  dass  wir 
in  dem  Begriff  der  Güte  ein  zweifaches  Moment  unter- 
scheiden können  und  sollen:  An  und  für  sich 
(quoad  se),  objektiv  ist  das  Gute  identisch 
mit  dem  Vollkommenen.  Jedes  Seiende  ist 
gut,  insofern  es  vollkommen  ist45.  In  diesem 
Sinne  gebraucht  der  hl.  Thomas  sehr  oft  die  Begriffe 
gut  und  vollkommen  gleichbedeutend.  —  Nun  aber  ist 
das  an  sich  Vollkommene  auch  geeignet,  andere  Wesen 
zu  vervollkommnen ;  es  ist  daher  begehrenswert,  steht 
in  Beziehung  zum  strebenden  Subjekt,  z.  B.  zu  den 
Menschen  (bonum  quoad  nos),  und  ist  insofern  gut  im 
eigentlichen,  strikten  Sinne  des  Wortes.  Dieses  hervor- 
hebend, sagt  der  hl.  Thomas:  „Das  Wesen  des 
Guten  besteht  darin,  dass  es  erstrebens- 
wert i  s  t." 46  In  der  obgenannten  aristotelischen  De- 
finition, auf  welche  der  hl.  Thomas  wiederholt  Bezug 
nimmt,  ist  dieses  formale  resp.  subjektive  Moment  betont. 

Ueber  den  Begriff  der  Vollkommenheit,  der 
objektiven  Voraussetzung  der  Güte  handelt  Aristoteles 
eingehend  in  Met.  V.,  16.  Er  unterscheidet  hier  drei 
Bedeutungen  des  Vollkommenen  (läkaiov),  resp.  der  Voll- 
kommenheit (;/  zekeiioGig,  ?)  taXavz^):  Vollkommen  ist 
zunächst  dasjenige,  welches  alle  wesentlichen  Teile  in 
säen  vereinigt,  dem  kein  Teil  fehlt,  so  dass  kein  zu 
ihm   gehörender  Teil  ausser  ihm  sich  befindet47.    So  ist 


quodammodo  perfectum;  quia  omnis  actus  perfectio  quaedam 
est.  Perfectum  vero  habet  rationem  appetibilis  et  boni,  ut  ex 
dictis  patet  (Art.  1).  Unde  sequitur  omne  ens,  inquantum 
hujusmodi,    bonum    esse." 

45  „Unumquodque  dicitur  bonum,  inquantum  est  perfec- 
tum." S.  Theo!.  I,  Qu.  V,  Art.  5,  c.  cf.  1.  c.  Art.  1,  ad  U 
,, bonum   dicit  rationem   perfecti,   quod   est  appetibile." 

"  „Ratio  boni  in  hoc  consistit,  quod  sit  aliquid  appetibile." 
I.    c.    Art.    1,    c,    ibid.    „Bonum    dicit   rationem    appetibilis." 

47    'Vü.iiü)    h&yetCU    ./    U6P  ov  flfj    aotiv  e£(o   n    kctßetP 

(ifjBh  ep  uöqioi. 
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/.  B.  der  menschliche  Körpei  vollkommen,  wenn  ihm  kein 
Teil  fehlt,  !wenn  er  die  Integrität  besitzt,  ein  ein- 
heitliches Ganzes  bildet  In  der  zweiten  Bedeutung  I  I 
vollkommen  dasjenige,  dem  bezüglich  der  i         ntfi  m  - 

liehen    Tüchtigkeit    (dpexif)    In    Beinei     An    nichts 

mangelt  w.  So  ist  /.  B.  der  Ar/t  oder  der  l  lötenspielei 
vollkommen,  wenn  sie  in  ihrer  Art  alles  besitzen,  was 
/u  der  ihnen  eigentümlichen  Fähigkeit,  Fertigkeit  i 
Knust  oder,  wie  Aristoteles  auch  sagt,  QrÖSSe  gehört 
Während  die  erstere  Vollkommenheit  die  Wesenheit  eines 
Dinges  betrifft,  bezieht  sich  die  zweite  auf  die  Tätig- 
keit. Aristoteles  bemerkt  weiter:  ,, Diese  Bedeutung 
tragt  man  dann  auch  auf  das  Schlechte  über,  indem 
man  sagt:  ein  vollkommener  Sykophant  und  ein  vollkom- 
mener Dieb,  ebenso  wie  man  sie  auch  gut  nennt  und 
sagt:   ein  guter  Sykophant,  ein  guter  Dieb/' 

Endlich  in  der  dritten  Bedeutung  wird  vollkommen 
(vollendet)  dasjenige  genannt,  welches  sein  Ziel 
glücklich  erreicht  hat;  insofern  sind  vollkommen, 
Vollkommenheit,  Vollendung  (zekevzff)  und  Zweck  gleich- 
bedeutend i9.  Z.  B.  wenn  der  Keim  sich  vollständig  ent- 
wickelt hat,  ist  das  erreichte  Ziel  des  Werdens  die  voll- 
endete Pflanze.  Als  Endpunkt  der  Entwicklung  ist  der 
Zweck  ein  Aeusserstes  {lo/aroi').  In  abgeleiteter  Weise 
wird  diese  Bedeutung  auch  auf  das  Schlechte  übertra- 
gen. So  sagt  man :  „Vollkommen  zu  Grunde  gegangen, 
vollkommen  verdorben  sein,  wenn  an  dem  Verderben 
und  an  dem  Uebel  nichts  mehr  fehlt,  sondern  es  auf 
das  Aeusserste  gekommen  ist."  —  Das  sind  die  drei 
ursprünglichen  Bedeutungen  des  Vollkommenen.  In  ab- 
geleiteter Weise  wird,  wie  Aristoteles  am  Schlüsse  des 
Kapitels  hervorhebt,  auch  dasjenige  vollkommen  genannt, 


48  y.al  ?}  dgeti]  rekelwolg  reg.  ey.aotov  ydg  töte  zekeior 
y.al  ovola  srdoa  rote  rakela,  brer  y.ard  rb  elSog  tTJg  oixeiag 
<xQBT?jq  f/Tj^ev  ikheisifl  fwglof  toi  y.atd  cpvoiv  ueye&ovg. 

ext  oig  ViictQ%£i  xo  re/.og   ortoiöawi',  ravra  /.eysrac 
zekeia.    xazd  yäg  zb  tföiv  rb  tekoq  rekeia. 
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welches  ein  solches  entweder  hervorbringt  oder  besitzt, 
oder  zu  ihm  passt,  oder  in  irgend  welcher  Weise  in 
Beziehung  zu  einem  im  ursprünglichen  Sinne  Vollkom- 
menen  steht. 

Auch  der  hl.  Thomas  unterscheidet  drei  Bedeu- 
tungen der  Vollkommenheit,  welche  den  von  Aristoteles 
hervorgehobenen  entsprechen :  Die  Vollkommenheit  des 
s  u  b  s  t  a  n  t  i  a  l-.en  [Seins,  indem  ein  Ding  in  seiner 
Art  alles  dasjenige  wirklich  besitzt,  was  der  Idee  seiner 
spezifischen  Wesenheit  entspricht.  Ferner  die  Vollkom- 
menheit in  akzidenteller,  unwesentlicher  Be- 
ziehung, indem  ein  Wesen  z.  B.  mit  der  Tüchtig- 
keit zu  einer  bestimmten  Tätigkeit  ausgerüstet  ist. 
(Die  Merkmale,  welche  die  wesentliche  oder  akzidentelle 
Vollkommenheit  eines  Dinges  konstituieren,  werden  vom 
hl.  Thomas  selbst  auch  perfectiones  genannt.)  Die  un- 
wesentlichen Vollkommenheiten  sind  entweder  ange- 
boren oder  erworben ;  so  ist  z.  B.  die  Tugend  eine  er- 
worbene Vollkommenheit  des  Menschen.  —  Endlich  die 
Vollkommenheit,  welche  in  der  Erreichung  des  Zieles 
besteht;  die  Erreichung  des  höchsten  Zieles,  der  Glück- 
seligkeit ist  die  letzte  Vollkommenheit  (ultima  perfectio). 
vd.  S.  Th.  I,  Qu.  103,  Art.  1,  q,  cf.  1.  c.  I.  II.  Qu.  I  s  »•). 

50  Wie  der  hl.  Thomas  S.  Theol.  I.  Qu.  IV,  Art.  1,  ad  1 
ausführt,  ist  in  der  ursprünglichen,  eigentlichen  Bedeutung  das 
Vollkommene,  das  Fertiggestellte,  durch  die  Tätigkeit,  z.  B. 
des  Künstlers  Vollendete  (perfectum),  das  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  Uebergeführte,  das  Wirkliche,  „seeundum  hoc 
dicitur  aliquid  perfectum  seeundum  quod  est  in  actu."  1.  c. 
c.  a.  cf.  nun  über  die  drei  Bedeutungen  S.  Theol.  I.  Qu.  VI, 
Art.  3,  c.  ,,Unumquodque  dicitur  bonum,  seeundum  quod  est 
perfectum.  Perfectio  autem  alieujus  rei  triplex  est  la.  Quidcm, 
seeundum  quod  in  suo  esse  constituitur.  2a.  Vero,  prout  ei 
aliqua  aeeidentia  superadduntur  ad  suam  perfeetam  operationem 
necessaria.  3a.  Vero  perfectio  alieujus  est  per  hoc  quod  aliquid 
aliud  attingit  sicut  finem."  cf.  1.  c.  Qu.  LXXIII,  Art.  1,  c. 
An  dieser  Stelle  bezeichnet  er  als  perfectio  prima  „seeundum 
quod   res   in   sua   substantia   est   perfecta;   quae    quidcm    perfectio 

forma    totius,    quae    ex   integritate    partium    consurgit." 
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i  in  i  oi tschrit!  übet    \i i  hinaus  zeij  I 

in  d(i   I  ehre  des  hl.    I  In  »ml    von  ( i  o  t  I  .  »llkom- 

mensten  Wesen  und  seinem  Verhältnis  zu 
Fenen  Dingen.    Allerding!    ist  auch  nach   Aristoteles  Gott 
die  reine  Wirklichkeit,  die  höchste   Form,  das  vollkom- 
menste Wesen,  höchster  Zweck;  aber  es  fehlt  ihm 
Schöpfungsbegriff.     Wie    der   hl.    Thom  Theol.    I. 

Qu.    IV     (De    Dei    Perfectione)    dartut,    ist    Gotl    der 

Schöpfer  als  erstes  wirkendes  Prinzip  die  höchste  Ak- 
tualität   und    also    das    vollkommenste    Wesen.      (Art.     1.) 

Die  Vollkommenheiten  der  Geschöpfe  finden  sieh  in 
Gott  als  der  höchsten  wirkenden  Ursache  in  eminenter 
Weise  (Art.  2),  Wie  nun  zwischen  Wirkung  und  Ur- 
sache überhaupt  eine  gewisse  Aehnlichkeit  vorhanden  ist, 
SO  sind  die  Geschöpfe  Gott  ähnlich.  Gott  besitzt  das 
Sein,  die  absolute  Vollkommenheit  in  sich  durch  seine 
Wesenheit,  die  Geschöpfe  aber  haben  Sein  durch  eine 
gewisse  Teilnahme,  Verähnlichung  mit  Gott  (relative 
Vollkommenheit51).  Gott  ist  nun  als  das  vollkommenste 
Wesen  das  höchste  Gut  (summum  bonum).  vd.  S. 
Theol.  I.  Qu.  VI  (De  Bonitate  Dei),  Art.  1.  u.  2.  Gott 
allein  ist  absolut  gut  durch  seine  Wesenheit;  er  ist  das 
Gute  schlechthin  (bonum  simpliciter).  Die  Geschöpfe  aber 
sind  wie  vollkommen  so  gut  durch  Gott,  der  höchsten 
wirkenden,  vorbildlichen  und  Zweckursache;  sie  sind  gut 
durch  eine  gewisse  Teilnahme,  Verähnlichung  mit  Gott 
(relative  Güte).  So  ist  Gott  der  letzte  Grund 
aller  Güte.  Dem  Guten  ist  es  wesentlich,  nicht  nur 
in  sich  vollkommen  zu  sein,  sondern  auch  anderen  das 
Gute  mitzuteilen,  sie  zur  Vollkommenheit  und  Güte  hin- 
zuführen. Insofern  bemerkt  der  hl.  Thomas:  „Bonum 
seeundum    suam    rationem    est   diffusivum    sui    esse/4    S. 


:u  „non  dicitur  esse  similitudo  inter  Deum  et  creaturas 
propter  convenientiam  in  forma,  seeundum  eamdem  rationem 
generis  et  speciei;  sed  seeundum  analogiam  tantum;  prout 
scilicet  Deus  est  ens  per  essentiam,  et  alia  per  partieipationem." 
1.    c.    Art.    3. 
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Theol.  I.  II.  Qu.  I,  Art.  4,  ad  1.  Da  nun  Gott  das, 
höchste  Gut  ist,  ist  es  konvenient,  dass  er  andere  Wesen 
durch  Verähnlichung  an  seiner  Güte  teilnehmen  lässt. 
cf.  1.  c.  I.  Qu.   19,  Art.  2»» 

d.  Wie  früher  hervorgehoben  wurde,  liegt  aber  im 
Begriff  der  Güte  nicht  nur  die  Vollkommenheit,  sondern 
auch  die  Beziehung  zum  Willen.  Betrachten  wir  nun 
Gott  und  die  Geschöpfe  noch  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus:  In  Gott  sind  Wesenheit  und  Willen  identisch, 
die  Wesenheit  stimmt  notwendig  mit  dem  Willen  überein 
und  so  ist  Gott  auch  insofern  der  ,absolut  gute.  Mit  dem 
göttlichen  Willen  stimmt  aber  auch  alles  geschaffene 
Sein  als  solches  überein.  (vd.  de  voluntate  Dei,  S.  Theol. 
I.  Qu.  19i,  bes.  Art.  2  u.  4.)  Wie  der  göttliche  In- 
tellekt resp.  die  göttlichen  Ideen  Vorbilder  der  Geschöpfe 
sind,  so  ist  der  göttliche  Wille  bestimmend  für  die 
erschaffenen  Dinge ;  alles  Seiende  steht  daher  in  Be- 
ziehung zum  göttlichen  Willen 53.  Der  göttliche  Wille 
richtet  sich  nach  seinem  Intellekt;  in  diesem  Sinne  kann 
man  sagen:  Alles  Seiende,  insofern  es  wahr, 
ist  auch  gut  und  umgekehrt.  —  Was  nun  den 
menschlichen  Willen  betrifft,  ist  Gott  der  absolut  gute 
für  denselben  das  höchste  Ziel  des  Strebens,  in  dessen 
Besitz  der  Mensch  allein  die  wahre  Glückseligkeit  fin- 
den kann,  vd.  S.  Theol.  I.  II.  Qu.  II,  Art.  8.  Die  Ge- 
schöpfe, weil  endlich,  vermögen  das  Streben  des  mensch- 
lichen   Willens    nie    in    jeder    Beziehung    zu    befriedigen. 

52  I.  Qu.  VI,  Art.  4.  „Utrum  omnia  sint  bona  bonitate 
divina."  c.  „A  primo  igitur  per  suam  essentiam  ente  et  bono, 
unumquodque  potest  dici  bonum  et  ens,  inquantum  participat 
ipsum  per  modum  cujusdam  assimilationis;  licet  remote  et 
deficienter,  ut  ex  superioribus  patet  (Art.  3).  Sic  ergo  unum- 
quodque dicitur  bonum  bonitate  divina,  sicut  primo  principio 
exemplari,  effectivo  et  finali  totius  bonitatis."  cf.  de  Veritate, 
Qu.    21,    Art.    4  s. 

63  Insofern  definiert  der  hl.  Thomas  das  Oute:  ,,ens  ipsum, 
prout  dicit  ondinem  conformitatis  ad  voluntatem  praecipue 
divin  am"    S.    Theol.    I.    Qu.    V,    Art.    1. 
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Sie  siiui  zwar,   weil  lie   relath    vollkommen   lind,   auch 

ehrensv*  tri  und  insofern  gut .  tbei  ie  lollen  nui 
Mittel  /tu  Erreichung  des  höchsten  l  ml/n  i<  u  tn-ht 
werden.  Nach  dem  hl  Augustinus  (de  natura  boni,  cap, 
3,  weh- hes  Buch  der  hl.  rhomas  aehi  verwertet)  untei 
scheidet  der  Aquinate  eine  dreifache  Oüte  in  den  xc- 
schaffenen  Dingen:  modus,  spedes,  ordo.  <  i ■ , 1 1 
steht  als  dreifache  Ursache  mit  den  geschaffenen  Din| 
in  Beziehung:  als  wirkende,  vorbildliche  und  finale  Ur- 
sache, insofern  das  Geschöpf  zu  Oott  als  der  wirkenden 
Ursache  in  Beziehung  steht,  hat  es  eine  von  Gott  vor- 
bestimmte  Weise  des  Seins  (modus);  insofern  es  mit 
Oott  der  vorbildlichen  Ursache  übereinstimmt,  hat 
eine  bestimmte  Art,  welche  durch  die  Wesensform  kon- 
stituiert wird  (species)  und  endlich  insofern  es  zu  Gott 
dem  Endziele  hinbezogen  ist,  hat  es  Ordnung  (ordo  '). 
—  Eine  fernere  Unterscheidung  ist  die  zwischen  bonum 
honestum,  bonum  utile  und  bonum  delectabile,  das 
Schickliche,  Nützliche  und  Ergötzliche.  Das  Schickliche 
oder  Anständige  wird  seiner  selbst  wegen  angestrebt, 
das  Nützliche  dagegen  nur  als  Mittel  zum  Zweck,  z.  B. 
eine  Medizin  wegen  der  Gesundheit;  das  delectabile 
wegen  eines  Genusses,  den  es  gewährt.  —  Eine  weitere 
Unterscheidung  endlich  ist  die  von  bonum  physicum,  mo- 
rale,  intellectuale.  Der  Mensch  strebt,  wie  jedes  Wesen, 
die  ihm  eigentümliche  Vollkommenheit  an.  Alles  was  seine 
sinnliche  und  geistige  Natur  vervollkommnet,  wird  daher 
als  ein  Gut  erstrebt.  Ein  physisches  Gut  ist  z.  B. 
das  Leben  und  was  das  Leben  erhält  und  fördert.  Ein 
moralisches    Gut    ist    die    Tugend;    ein    bonum    intellec- 


^  De  Veritate,  Qu.  21,  Art.  6,  c.  cf.  S.  Theol.  I.  Qu.  V, 
Art.  5.  Ueber  das  bonum  ordinis  cf.  auch  S.  Theol.  I.  Qu.  22, 
Art.  1,  c.  u,.  S.  c.  g.  1.  78.  An  letzterer  Stelle  betont  er  ausser 
der  Hinordnung  zu  dem  ausser  dem  Universum  befindlichen  höch- 
sten Endziel  noch  ein  immanentes  bonum  ordinis,  welches  in 
der  Hinordnung  der  Teile  des  Universums  zu  einander  be- 
steht,   ähnlich    wie    bei    einem    Heere. 
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tuale    die    Wahrheit    (bonum    intellectus    est    verum),    die 
Wissenschaft   und   Kunst. 

e.  Betrachten  wir  nun  den  Gegensatz  des  Voll- 
kommenen und  Guten,  das  Böse  (xaxöv,  malum,  Uebel). 
Während  das  Gute  in  der  Vollkommenheit  besteht,  ist 
das  Böse  der  Defekt,  der  Mangel  einer  Vollkommenheit, 
eines  Gutes.  Wie  das  Gute  begehrenswert,  ist  das  Böse 
detestabile,  verabscheuungswürdig.  Jedoch  ist  nicht  jeder 
Defekt  ein  'Uebel  in  striktem  Sinne,  sondern  nur 
der  Mangel  einer  besondern  Vollkommen- 
heit, eines  Gutes,  welches  ein  Ding  sei- 
ner natürlichen  Bestimmung  und  Anlage 
nach  haben  könnte  und  sollte.  So  wird  das 
Böse,  das  Uebel  definiert  als:  privatio  (orepffoig)  boni 
debiti 55.  Z.  B.  für  die  Pflanze  ist  es  nicht  ein  Uebel, 
dass  sie  keine  Augen  hat,  da  die  Augen  nicht  zu  ihrer 
Natur  gehören;  dagegen  ist  die  Blindheit  ein  Uebel  für 
den  Menschen.  Der  Begriff  des  Bösen  enthält  also  eine 
Negation.  Es  ist  nicht  ein  Seiendes;  denn,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  ist  jedes  Seiende  als  solches  gut.  Kein 
Wesen  darf  daher  als  dem  Sein  nach  böse 
bezeichnet  werden.  Wenn  die  Perser  in  späte- 
rer Degeneration  ihrer  Religion  dem  guten  Prinzip  ein 
ewiges  böses  Prinzip  als  Gott  der  Finsternis  gegenüber- 
stellten, wenn  ferner  die  Gnostiker  und  Manichäer  im 
Anschluss  an  Plato  und  später  die  Neuplatoniker  die 
ewige  Materie  als  ihrem  Wesen  nach  böse  bezeichne- 
ten, war  dieses  ein  folgenschwerer  Grundirrtum.  Eben- 
so irrtümlich  ist  es,  wenn  in  neuerer  Zeit  Schopenhauer 


ji> 


cf.  S.  Thomas,  Qu.  Disp.  de  Malo  I.  1,  c:  ,, Malum  non 
est  aliquid,  sed  est  ipsa  privatio  alieujus  particularis  boni." 
cf,  S  I  li  )l.  I.  Qu.  IS,  Art  1  s.  — •  Was  nun  die  privatio, 
i'T.ni^ii^,  Beraubung*,  Mangel,  betrifft,  bestimmt  Aristoteles  die- 
sen Begriff  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  eingehend  (Met. 
V,  22).  Er  hebt  u.  a.  che  nb^enannte  Bedeutuno;  hervor: 
,i(f  (),-  <>i  itcpvxög  ,/,(/.  i]  avtb  i]  r<>  yivo^i  in,  <//, .  cf. 
Met.  X,  4.  Weber  (I  c  ori^fjnig  als  metaphysisches  Prinzip  des 
Werdens    wird    später   gehandell    werden.) 


und     i  in  im, hui    im    Ans»  iiiuss   an    Hegel   das   endlich« 
Sein  als  ein  Uebel  bezeichneten.    Selbst  der  dimoni 
Qeisl  ist  seinem  Sein  nach  nicht  hose,  indem  durch 
Sündenfall   seine  Wesenheil   als  reinei    Qeisl   nichi 

gehoben  wurde;  das  Hose  besteht  hei  ihm  nur  m  <i<  i 
Verkehrtheil  des  Willens.  (vd  De  Male,  Qu.  16, 
art.    2.)  Auch    spe/iell    das    mo  r;i  I  i  seh     Böse,    dir 

Sunde  (nialuiu  CUlpae)  »st  nielit  ein  Seiendes,  sondern 
nur  der  Mangel  der  Vollkommenheit,  welche  eine  Hand- 
lung besitzen  sollte,  n  ä  m  lieh  der  Man  g  e  I  d  e  r 
Uebereinstimmung  mit  der  Norm  der  sitt- 
lichen Tätigkeit.  (Bonum  ex  integra  causa,  ma- 
lum  ex  quoeunque  defectu.)  Der  physische  Akt  als  sol- 
cher ist  an  sich  gut;  er  ist  ja  die  Entfaltung,  Betätigung 
des  Seins.  Moralisch  böse  wird  er  aber,  wenn  er  in 
irgend  einer  Beziehung  nicht  mit  dem  Sittengesetz  über- 
einstimmt. Daher  kommt  es,  dass  ein  und  dieselbe  Hand- 
lung unter  Umständen  bald  moralisch  gut,  bald  böse 
ist.  So  ist  es  z.  B.  im  Falle  der  Notwehr  erlaubt, 
einem  andern  Menschen  das  Leben  zu  nehmen.  —  Die 
Strafe  (malum  poenae),  welche  der  Schuld  als  Sühne  folgt, 
ist  auch  eine  privatio  boni;  „malum  passionis  quod  in- 
fligitur  alicui  propter  malum  actionis".  Je  nach  der 
Qualität  des  entzogenen  Gutes  unterscheidet  man  z.  B. 
Freiheits-,  Geld-  und  als  schwerste  Strafe  die  Todes- 
strafe, die  im  Entzug  des  höchsten  physischen  Gutes, 
des   Lebens,   besteht. 

Uebereinstimmend  mit  dem  Gesagten  lehrt  der  hl. 
Thomas,  dass  das  Uebel  als  Privation  nur  in  einem 
Subjekte  (Träger)  sich  finde,  das  an  sich  gut  ist. 
Dieses  Subjekt  ist  nämlich  ein  wirklich  Seiendes,  welches 
die  Möglichkeit,  die  Anlage  hat,  eine  bestimmte,  be- 
sondere Vollkommenheit,  die  es  noch  nicht  besitzt,  zu 
erhalten  (ens  in  potentia).  Dieses  ens  in  potentia  ist 
nur  insofern  ein  relativ  Nichtseiendes,  als  es  die  be- 
treffende einzelne  Vollkommenheit  noch  nicht  wirklich 
besitzt.    Dagegen   ist   es   aber  gut,   insofern    es    ein   ens, 
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ein     Seiendes    und    (in    potentia)    zu    einem    besonderen 
Gute   hingeordnet   ist56. 

Endlich  lehrt  der  hl.  Thomas,  dass  nur  das  Gute 
wirkende  Ursache  des  Bösen,  des  Uebels  sein 
kann.  Nur  was  ist,  kann  überhaupt  wirkende  Ursache 
sein;  alles  Seiende  ist  aber  als  solches  gut.  Dieses  darf 
jedoch  nicht  missverstanden  werden :  Der  Mensch  z.  B. 
kann  eine  Handlung  nur  insofern  vollbringen,  als  er  die 
Kraft  dazu  besitzt;  diese  Kraft  aber  ist  als  eine  Voll- 
kommenheit an  sich  etwas  Gutes.  Moralisch  böse  wird 
der  Mensch  dagegen  genannt,  insofern  sein  Wille  ver- 
kehrt ist  und  die  betreffende  Handlung  nicht  mit  dem 
Sittengesetz  übereinstimmt57.  —  Diese  letztgenannten 
Sätze  haben  auf  den  ersten  Blick  etwas  Paradoxes ;  bei 
näherer  Untersuchung  zeigt  sich  aber,  dass  sie  die 
durchaus  wahren  Konsequenzen  aus  dem  richtigen  meta- 
physischen Begriffe  des  Bösen,  des  Uebels  sind.  Die 
Leugnung  derselben  würde  zu  den  absurdesten  Theorien 
führen,  z.  B.,  wie  oben  angedeutet  wurde,  zur  Lehre 
von    einem    der   Wesenheit   nach    bösen    Prinzip. 

2.   Die  Schönheit. 

a.  In  der  Metaphysik,  in  welcher  der  Stagirite  die 
verschiedenen  philosophischen  Begriffe  erklärt,  vermissen 
wir    eine    eingehende    Erörterung   über    den    Begriff   der 

5<;  cf.  S.  Theol.  I.  Qu.  48,  Art.  3:'  „Utrum  malum  sit  in 
bono  sicut  in  subjecto."  cf.  De  Malo,  Qu.  I,  Art.  2.  (Utrum 
malum   sit  in   bono.)    cf.   S.   Aug.  de   Civit.    Dei  XI,   22,   XII,   7. 

57  ,, Utrum  bonum  possit  esse  causa  mali."  S.  Theol.  I. 
Qu.  49,  Art.  1,  c:  „Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicerc 
quod  omne  malum  aliqualiter  causam  habeat.  Malum  enim 
est  defectus  boni  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem 
aliquid  deficiat  a  sua  naturali  et  debita  dispositione,  non  potest 
provenire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam  dis- 
positionem.  Non  enim  grave  movetur  sursum,  nisi  ab  aliquo 
impellente;  nee  agens  deficit  in  sua  actione,  nisi  propter  aliquod 
impedimentum.  Esse  autem  causam  non  potest  convenire  nisi 
bono;  quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens; 
omne   autem    ens   inquantum    hujusmodi,   bonum   est." 
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Schönheit.    In  keinem  Buche  dei    Metaphysik  i  nicht 

im  fünften,  welches  von  den  verschiedenen  Bedeutun- 
gen des  Seienden  handelt,  gibt  An-'  eine  Defini 
Hon  des  genannten  Begriffes.  Nur  im  1  I  Buch  kommt 
er  an  der  unten  anzuführenden  Stelle  ntlich  auf  die 
Schönheit  zu  sprechen,  aber  nicht  Im  sinn«-  ein«  eigent- 
lichen Begriffsbestimmung.  Dagegen  gibt  Aristoteles  In 
einer  seiner  Schriften  über  die  Kunst,  nämlich  inderRhe» 
torik,  eine  solche.  Er  fassl  den  Begriff  der  Schön- 
heit in  enger  Beziehung  zum  Outen:  „Schön  ist, 
was  'als  an  sich  erstrebenswert  Lob  ver- 
dient oder  ; w  a  s ,  indem  es  gut  ist,  Wohl- 
gefallen erweckt,  weil  es  gut  ist."58  —  In 
Metaphysik  XIII,  3  kommt  nun  Aristoteles  auf  die 
.wesentlichen  Eigenschaften  der  Schönheit  zu  sprechen 
und  bezeichnet  als  solche:  Die  Ordnung,  das 
Ebenmass  und  die  Begrenzung,  unter 
w  eich'  letzterer  Eigenschaft  er  die  rich- 
tige Grösse  versteht.  Der  Zusammenhang,  in 
welchem  der  Stagirite  hier  von  diesen  Merkmalen  spricht, 
ist  folgender:  Er  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Mathematik 
auch  die  Schönheit  zum  Gegenstande  habe,  welche  Frage 
bejaht  wird  mit  der  beigefügten  Begründung,  dass  die 
Schönheit  nicht  nur  den  Handlungen,  sondern  auch  dem 
Unbewegten  zukomme  und  die  Mathematik  gerade  mit 
dem    Unbeweglichen   sich   befasse59. 


58  Rhet.  I.  9.  1366,  a,  33.  xaköv  uev  ovp  £<my,  ö  äv 
öl  avzb  algerbv  öv  istaiverov  //,  i\  6  äv  äya&bv  öv  rjdv  fn  bxv 
äya&ov. 

59  xov  de  y.akov  ueyiora  euhj  tagig  /.cd  avaaeiQia  /.cd 
zb  toQiquevov.  Met.  XIII,  3.  1073,  a,  36.  Zeller  bemerkt  zu 
dieser  Stelle  in  der  „Philosophie  der  Griechen"  II.  Tl.,  2.  Abtig. 
3.  Aufl.,  S.  7/65  Am.:  „Die  eiö^  bezeichnen  hier  nicht  dis- 
junktive Arten  des  Schönen,  sondern  die  Formen  oder  Eigen- 
schaften der  Dinge,  in  denen  die  Schönheit  sich  zeigt."  cf. 
Poet.  7.  1450,  b,  37,  wo  Aristoteles  neben  der  Ordnung  die 
richtige  Grösse  {xb  yäg  zakbv  iv  ueyedei)  als  Eigenschaft  an- 
führt.   „Der  Sache  nach  von  dem  wqlguevov  nicht  verschieden." 
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Der  Begriff  der  Schönheit  wird  nun  in  verschie- 
denem, analogem  Sinne  von  den  Dingen  ausgesagt60. 
Aristoteles  unterscheidet :  Das  Schöne  in  der  Na- 
tur, in  der  Kunst  und  das  sittlich  Schöne 
im  Menschen.  Nach  Aristoteles  kommt  die  Schönheit 
den  Naturdingen  in  höherem  Grade  zu,  als  den  Kunst- 
werken 61.  Er  bezeichnet  die  Schönheit  geradezu  als  Ur- 
sache, welche  in  der  Natur  wirke62.  Namentlich  spricht 
Aristoteles  mit  Begeisterung  von  der  Schönheit  in  der 
Tierwelt :  „nicht  das  Zufällige,  sondern  das 
eines  Zweckes  wegen  Vorhandene  findet 
sich  in  den  Werken  der  Natur,  und  zwar 
vorzugsweise;  das  Ziel  aber,  weshalb  es 
besteht  oder  geworden  ist,  liegt  im  Ge- 
biete des  Schönen/'  de  part.  an.  I,  5 63.  —  In 
abgeleiteter,  analoger  Weise  wendet  Aristoteles  die 
Metaphysik  XIII,  3  genannten  Eigenschaften  auch  auf 
die  sittliche  Schönheit  an.  In  der  Nikomachischen 
Ethik  gebraucht  er  den  Begriff  der  Schönheit  ( xa'/.öp) 
sehr  oft  in  Verbindung  mit  dem  des  Guten  (dya&öp,  za'Lov 
/jcaübv,  xa/.ozayadia) ;  ja  er  fasst  das  sittlich  Schöne 
geradezu  als  gleichbedeutend  mit  dem  Schick- 
lichen,    dem     sittlich    Guten61.      Die     sittlichen 


Zeller  1.  c.  Offenbar  ist  hier  das  aristotelische  Prinzip  mass- 
gebend, dass  das  Gute  in  der  Mitte  liegt  zwischen  dem  Zuviel 
und  dem  Zuwenig.  —  Einen  trefflichen  Kommentar  zu  diesen 
Stellen  gibt  Biese:  „Die  Philosophie  des  Aristoteles",  II.  Band. 
S.    674    u.    675. 

60  tö  za\bv  öuwvvtwv.      Top.    15.     106,    a,    22. 

61  f/r'/'/j.or  S'iötl  TÖ  Ol  BVBXa  XCtl  To  /.(ü.OV  iv  ro~i^  tjjg 
cpvGbwo,  epyoig  i{  il  roi^  ttj$  r<'//7,y.  De  part.  an.  I,  1. 
639,    b,    20. 

62  xo  yjü.oi  /"i  to  Ihior  (f'iTior  del  yc.Ta  ZffV  error 
cpvoiv  xov  fiiküovo^.  De  gener.  an.  II,  1.  731,  b,  25.  Offen- 
bar  lässt   sich   diese    Ursache   auf  die   Form    reduzieren. 

63  Vgl.  unsere  Schrift  „Die  teleologische  Naturphilosophie 
des  Aristoteles  und  ihre  Bedeutung  in  der  Gegenwart".  2. 
Aufl.    S.    61. 

r*  er  toi    T<>   /j('/.oi    /Kl    i(>;  ioi\      Top.    5.     135,    a,    13. 
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i  [andlungen   sind  schön,   insofern   bi<    dei   ( Ordnung   «i.  i 
Vernunft  entsprechen  und  das  Ebennuss  n   i     dii    rieh 
Hge  Mitte  /wisrhcii  dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig  inne- 
halten. 

So    finden    wir    bei   Aristoteles    nui    dürfti        Vui 
Schlüsse  über  den  Begriff  der  Schönheit   Auch  dort,  wo 
mau    besonders   eine   eingehende   Erörterung    übei    die 

Schönheil   erwarten   möchte,   in  der  Lehre  über  die   Kim   I 

wird  diese  Erwartung  nicht  genügend  erfüllt66.    Immei 
hin    liegen    in    den    genannten    Stellen    die    Keime    einer 
richtigen     Theorie    der   Schönheit,    welche    der    hl.    Tl 
m  a  s  weiter  entwickelt  hat. 

b.  Allerdings  vermissen  wir  auch  beim  hl.  Thorn;.^ 
z.  B.  in  den  beiden  Summen,  in  den  Quaestiones  dispu- 
tatae  etc.  einen  besondern,  eingehenden  Traktat  über  den 
Begriff  der  Schönheit.  Während  er  die  Begriffe  wahr 
und  gut  sehr  weitläufig  behandelt  in  eigenen  Abteilun- 
gen seiner  Werke,  finden  sich  bezüglich  der  Schönheit 
nur  einzelne  zerstreute  Stellen,  die  man  in  ihrem  innern 


to  xalor  zikog  itjg  dgsTijg.  Eth.  N.  III,  10.  1115,  b,  13. 
Aristoteles  spricht  von  schönen  Taten  rrgd^ecg  xaXai  Pol.  III. 
9.  1281,  a,  2  und  gebraucht  das  sittlich  Schöne  (tov  y.rä.oi 
spexa)  synonym  mit  tog  Sei,  wie  es  schicklich  ist,  tag  6  '/.oyog, 
wie  die  Vernunft  es  fordert,  öp&iog  recht,  der  Ordnung  der 
Vernunft   gemäss. 

65  ,, Aristoteles  scheint  das  Bedürfnis  einer  genaueren  Be- 
stimmung des  Begriffes  der  Schönhfeit  auf  dem  ethischen  so 
wenig  als  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  empfunden  zu  haben. " 
Zeller  1.  c.  6.  765:  „Wäre  der  Begriff  des  Schönen  der  leitende 
der  leitende  Gedanke  seiner  Kunstlehre,  so  würde  Aristoteles  vor 
allem  diesen  Begriff  selbst  genauer  untersucht  und  das  Ergeb- 
nis dieser  Untersuchung  als  Masstab  für  die  künstlerischen  An- 
forderungen gebraucht  haben.  Das  geschieht  abeij  durchaus  nicht, 
und  wenn  auch  selbstverständlich  von  dem  Kunstwerk  verlangt 
wird,  das  es  schön  sei  .  .  .  wird  doch  nirgends  eine  Kunstregel 
aus  dem  allgemeinen  Begriff  des  Schönen,  sondern  alle  werden 
aus  der  speziellen  Aufgabe  einer  bestimmten  Kunstgattung  ab- 
geleitet."    (1.    c.    766   u.   767.) 
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Zusammenhang  interpretieren  muss,  um  die  Lehre 
des  hl.  Thomas  richtig  zu  verstehen 66.  Der  hl.  Thomas 
hebt  wie  in  der  Betreff  der  Wahrheit  und  Güte,  so  auch 
im  Begriff  der  Schönheit  ein  objektives  und  ein 
subjektives   Moment  hervor. 

a.  Worin  besteht  die  Schönheit  objektiv  als 
Eigenschaft  der  Dinge?  Auf  diese  Frage  antwortet  der 
englische  Lehrer  sehr  bestimmt:  Zur  Schönheit  sind  drei 
Eigenschaften  erforderlich:  Die  Integrität  oder 
die  Vollkommenheit,  Vollendung  (integritas, 
perfectio),  ferner  die  Proportion  oder  das  rich- 
tige Ebenmass  (proportio,  consonantia),  und  ein 
gewisser  Glanz,  den  die  innere  Vollkommenheit 
ausstrahlt  (claritas,  splendor  perfectionis,  resplendentia 
formae67.  Beleuchten  wir  das  an  einem  Beispiele.  Zur 
Schönheit  des  menschlichen  Körpers  ist  zunächst  erfor- 
dert: Die  Vollkommenheit  in  seiner  Art,  die  Integrität 
ohne  Defekt.  Wenn  z.  B.  ein  Ohr  oder  die  Nase  fehlen 
würde,  könnte  ein  solcher  Körper  nicht  schön  genannt 
werden.  Ferner  ist  erfordert  die  Proportion,  das  richtige 
Verhältnis  der  Teile  unter  sich  und  zum  Ganzen  in 
qualitativer  und  quantitativer   Beziehung68.    Wenn   z.    B. 

66  Freilich  erwähnt  Liberatore  Institutionen  Philosophicae 
im  trefflichen  Traktat  „de  pulchro"  S.  301  eine  besondere  Schrift 
„Del  Bello",  quistione  inedita  di  S.  Tommaso  d'Aquino,  Napoli 
1869.  Der  gründliche  Kenner  der  in  den  europäischen  Bibliothe- 
ken vorhandenen  Handschriften  des  hl.  Thomas,  P.  Suermondt 
O.  P„  Chef  der  Kommission,  welche  im  Auftrage  Papst  Leo  XIII. 
die  Werke  des  hl.  Thomas  neu  herausgibt,  hat  mir  aber  die 
Bemerkung  gemacht,  diese  Schrift  sei  wohl  nur  eine  Zusammen- 
stellung der  in  den  Werken  des  hl.  Thomas  vorhandenen  be- 
züglichen   Stellen,    nicht    ein    echtes    Werk. 

67  „ad  pulchritudinem  tria  requiruntur:  primo  quidem 
integritas,  sive  perfectio,  quae  enim  diminuta  sunt,  hoc 
ipso  turpia  sunt;  debita  proportio,  sive  consonantia;  et 
iterum  claritas.  Unde  quae  habent  colorem  nitidum,  pulchra 
esse  dieuntur."    S.    Theol.   I.  Qu.  39,   Art.   8   c. 

66  Die  mannigfaltigen  Teile  müssen  unter  sich  und  mit  dem 
üanzen    qualitativ    zusammenstimmen;    sie    dürfen    nichts    Fremd- 
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ein   ( )iu    i.mi:mi    sein   \\  ürde   als   da  i    indei  e,   odo    ein 
\ii:m   grösser  als  das  andere,  odei  das  ein<    Kugt  blau, 
das  andere  schwarz,  oder  die  Nase  im   Verhältnis  aim 
ganzen  Qesichl  allzugross,  so  wäre  die  Proportion  und 
damit  die  Schönheil  nicht  vorhanden.    I  ndlich  tnuss  die 
Schönheil  des    Körpers   mit   einem  gewissen  Qlanz  sich 
offenbaren,  wobei  namentlich  die  Farbe,  speziell  die  Qe- 
sichtsfarbe,   von  grosser   Bedeutung  ist.   —  An  anderen 
Stellen  nennt  der  hl.   rhomas  nur  du-  Proportion  (debita 
proportio)    und   den   Qlanz   (claritas69).     Daraus    er- 
gibt    Sich,     da  ss     nach    dein    li  I.    Thomas    das 
Eigentümliche    der   Schönheit    (ratio    pulchritu- 
dinis)    in    der    Proportion    und    im    Glanz    be- 
steh t.    Die  Vollkommenheit  ist  allerdings  als  erstes  Er- 
fordernis  vorausgesetzt70.   Aber  diese  allein  genügt  nicht. 
Z.    B.    ein    Haus   kann    vollkommen,   als   Wohnung   ganz 
zweckmässig  eingerichtet  sein,  ohne  dass  wir  ihm  des- 
h  a  1  b  schon  das  Prädikat  „schön"  beilegen.    Zur  Schön- 
heit ist  ausser  der  Vollkommenheit  weiter  erfordert  die 
Proportion  und  eine  gewisse  Offenbarungsweise  der  in- 
artiges enthalten.    Dann  muss  jeder  Teil,  was  sein  Grössenmass, 
die    Quantität    betrifft,    mit    den    übrigen    Teilen    und    mit    dem 
Ganzen  in   Einklang  stehen.    Das  ist  die   Proportion   im   engeren, 
mathematischen    Sinne.     Uebrigens    wird    im    obgenannten    Text 
proportio   im    weiteren,    auch   das   Qualitative   umfassenden   Sinne 
genommen     und    insofern    gleichbedeutend    gebraucht    mit    con- 
sonantia     (Harmonie):     „Es    harmoniert    zusammen'',    wie    man 
sagt.     Die    Symmetrie    speziell    ist    die    qualitative    und    quantita- 
tive   Gleichheit    der    beiden    Seitenhälften   des   Körpers. 

00    „pulchritudo     consistit     in     quadam     claritate    et    debita 
proportione".    S.   Th.   II.  II.  Qu.   ISO,  Art.   2  ad  3.    cf.  1.  c.  Qu. 
145,    Art.    2    c.     „ad    rationem    pulchri,    sive    decori,    coneurrit    et 
claritas    et    debita    proportio  ....     Unde    pulchritudo    corporis 
in    hoc      consistit    quod    homo    habeat    membra    corporis    bene 
proportionata    cum    quadam    debiti    coloris    claritate." 
„Pulchrum   est   id   quod   est   proportionatum." 
70  Die  wesentliche,  substantiale  Vollkommenheit  kommt 
allen    Dingen   in    ihrer   Art   (in   genere   suo)    zu;    insofern   ist  die 
Schönheit  ein  tranzendentales  Attribut  alles  Seienden,    cf.   „Lehr- 
buch   der    Aesthetik"    von    Dr.    A.    Stöckl,    3.    Aufl. 
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neren  Vollkommenheit,  nämlich  der  Glanz,  den  sie  aus- 
strahlt, mit  welchem  der  betreffende  Gegenstand  an  un- 
sere Erkenntnis  herantritt,  so  dass  wir  sofort  auf  den 
ersten  Blick  sagen :  Das  ist  schön,  z.  B.  eine  Land- 
schaft oder  eine  Blume  oder  ein  Gemälde  u.  s.  w.  Dieser 
Glanz  ist  nicht  sofort  mit  jeder  Vollkommenheit  ge- 
geben; bei  körperlichen  Dingen  sind  dazu  namentlich 
gewisse    Farben    erfordert. 

ß.  Betrachten  wir  nun  auch  das  subjektive 
Moment  im  Begriff  der  Schönheit.  In  dieser  Bezieh- 
ung unterscheidet  der  hl.  Thomas  die  Schönheit  genau 
von  einem  verwandten  Begriff,  nämlich  von  dem  des 
Guten.  Das  Gute  ist  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
das  Vollkommene,  insofern  es  erstrebt  wird.  Das  Gute 
steht  also  in  Beziehung  zum  Strebevermögen  des  Men- 
schen, zum  Willen,  welcher  in  den  Besitz  desselben 
zu  gelangen  sucht  und  erst  in  diesem  Besitz  Ruhe, 
resp.  Genuss  findet.  Das  Schöne  aber  steht  in  Be- 
ziehung zur  Erkenntnis,  z.  B.  des  Menschen.  Das 
Schöne  tritt  der  Erkenntnis  mit  einem  gewissen  Glanz 
entgegen  und  diese  Betrachtung  der  Schönheit  erweckt 
in  unserem  Gemüte  Wohlgefallen  und  ästhetischen  Ge% 
nuss  (ens  delectabile).  Z.  B.  wenn  wir  den  Sternen- 
himmel betrachten,  erweckt  diese  Erkenntnis  in  uns 
Wohlgefallen ;  wir  begehren  nicht  den  Besitz  desselben, 
die  Betrachtung  für  sich  bereitet  uns  Genuss71.  Inso- 
fern definiert  der  hl.  Thomas:  „Pulchra  sunt  quae  visa 

7!  „cum  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni 
est  quod  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri 
pertijiet  quod  in  ejus  aspectu  seu  cognitione  quietetur  appe- 
titus; unde  et  illi  sensus  praecipue  respiciunt  pulchrum  qui 
maxime  cognoscitivi  sunt  scilicet  visus  et  auditus  rationi  de- 
scrvicntes;  dicimus  enitn  pulchra  visibilia  et  pulchros  sonos. 
In  scnsibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  utimur  nomine  pul- 
chritudinit;  non  eniin  dicimus  pulchros  sapores  aut  odores.  Et 
sie  patet  quod  pulchrum  addit  supra  bonum  quemdam  ordiuem 
ad  vim  COgaogcitivftin;  ita  quod  bonum  dicatur  id  quod  simpli- 
citer  com  place  t  apetitui,  pulchrum  autem  dicitur  id  cujus  ipsa 
apprehensio  placet"    S,   Th.  I.  II.  Qu.  27,  Art.   I. 


placent",  schön  sind  die  Dinge,  Insofern  sie  erkannt 
werden  und  infolge  diesei   Erkenntnis  un     Wohlgefallen. 

S.    lli.   I.  Qu,   5,   An     i,   ad    I. 

I  >er  iil.    i  hornas  hebt,  w  ie  w  ii 
jektive  Mortient  deutlich   hervor;  andererseil     betont 
aber,  dass  die  Schönheil  nidhl  nur  rein  subjektiv,  sondern 
eine  objektive   I  igenschafl  <.\w  Diu  L    Da- 

durch  hat  w  /um  vorneherein  die  falschen  Theorien 
Kants  und  der  modernen  Sensualisten  widerlegt,  nach 
[welchen  tue  Schönheil  etwas  rein  Subjektives  wäre7'.  — 
Ferner  hat  der  hl.  Thomas  einen  Schönheitsbegriff  auf- 
gestellt, der  für  alle  Zeiten  gilt  und  aus  welchem 
sich  die  Grundgesetze  der  Aesthetik  ableiten  lassen,  die 
nicht  wie  die  Mode  wechseln,  sondern  dauernde  Nor- 
m  e  n  sind.  Nach  dem  Aquinaten  ist  schön  nicht  das- 
jenige, was  gerade  zu  einer  bestimmten  Zeit  nach  Art 
und  Weise  einer  Mode  als  schön  gilt,  wie  die  Posi- 
tivisten  behaupten,  sondern  schön  ist  ein  Ding,  das  die 
objektiven  Eigenschaften :  Vollkommenheit,  Proportion 
und  einen  gewissen  Glanz  an  sich  trägt.  —  Endlich  ist 
die  Schönheit  nach  dem  hl.  Thomas  nicht  nur  eine  sinn- 
lich wahrnehmbare  Erscheinung  der  körperlichen  Dinge, 
wie  die  Sensualisten  resp.  Materialisten  lehren,  sondern 
sie  kommt  als  durch  die  Vernunft  erkennbare  Eigen- 
schaft allen,  auch  den  geistigen  Substanzen  zu, 
letztern  als  pulchritudo  spiritualis,  geistige  Schönheit.  Es 
ist  ein  grosses  Verdienst  des  hl.  Thomas,  einen  uni- 
versalen Begriff  der  Schönheit  aufgestellt 
zu  haben.  Die  Vollkommenheit  als  erstes  Erfordernis 
der  Schönheit  findet  sich  ja  nicht  nur  in  den  körper- 
lichen   Dingen,   sondern   in   höherem    Grade   in   den 


72  cf.  die  eingehende  Widerlegung  dieses  Subjektivismus  in 
•der  Aesthetik  von  Dr.  Jungmann  und  in  der  Aesthetik  von 
Dr.  A.  Stöckl.  Ausser  diesen  Werken  ist  namentlich  auch  die 
„Allgemeine  Kunstgeschichte"  von  Dr.  P.  Albert  Kuhn  sehr 
zu  empfehlen.  Neben  der  Geschichte  und  Technik  ist  darin 
die    eigentliche    philosophische    Aesthetik    sehr    berücksichtigt. 
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geistigen  Wesen.  Man  wird  nun  fragen :  Aber  inwie- 
fern kommt  den  geistigen  Wesen  auch  die  Proportion 
und  der  Glanz  zu?  Der  hl.  Thomas  beantwortet  diese 
Frage  mit  grosser  Deutlichkeit.  Er  lehrt,  dass  in  den 
geistigen  Wesen  die  Proportion  insofern  sich  findet,  als 
ihr  Leben,  ihre  Tätigkeit  der  Ordnung  der 
Vernunft  angemessen,  proportioniert  ist. 
Ferner  strahlt  die  geistige  Substanz  in  ihren  Vernunft- 
gemässen  Tätigkeiten  auch  einen  gewissen  Glanz  aus, 
wird  ja  von  Aristoteles  und  dem  hl.  Thomas  die  Ver- 
nunft sehr  oft.  ein  Licht  genannt  (lumen  naturale),  das 
z.  B.  den  Menschen  erleuchtet73.  Die  Universalität  des 
genannten  Schönheitsbegriffes  wird  übrigens  noch  mehr 
erhellen,  wenn  wir  zum  Schlüsse  die  Rangstufen 
der  Schönheit  in   den  verschiedenen    Dingen   betrachten. 

S.  Die  höchste  Schönheit  ist  die  Gottes, 
des  Weltschöpfers.  Gott  allein  besitzt  in  Kraft 
seiner  Wesenheit,  wie  die  absolute  Vollkommenheit,  so 
auch  die  absolute  geistige  Schönheit;  er  ist 
das  ewige  Ideal  vollendetster  Harmonie.  Die  Tätigkeiten 
Gottes  sind  ganz  proportioniert  seiner  unendlichen,  geisti- 
gen Wesenheit,  die  sich  im  herrlichsten  Glänze  offen- 
bart. —  Gott  ist  die  höchste  Ursache  aller  Proportion, 
aller  Ordnung  im   Universum,  sowie   auch  des   Glanzes, 


73  S.  Theol.  II.  II.  Qu,  145,  Art.  2.  c.  Hier  spricht  er  zu- 
nächst von  der  körperlichen  Schönheit  (pulchritudo  corporalis) 
und  bemerkt  dann:  „Et  similiter  pulchritudo  spiritualis  in  hoc 
consistit  quod  conversatio  hominis  sive  actio  ejus  sit  bene 
proportionata  secundum  spiritualem  rationis  claritatem."  Der  hl. 
Thomas  spricht  hier  zunächst  von  der  geistigen  Schönheit  des 
AI»  tischen,  aber  offenbar  gilt  das  Gesagte  überhaupt  von  den 
geistigen  Wesen,  cf.  ibid.  Qu.  180,  Art.  2  ad  3.  Hier  betont 
er  ausdrücklich,  dass  sowohl  die  claritas  als  die  debita  proportiot 
in  hohem  Masse  in  der  Vernunft  sich  finde,  welche  das  Prinzip 
der  Proportion  resp.  Ordnung  in  anderen  Dingen  ist  „utrum- 
que  autem  horum  radicaliter  in  ratione  inveni- 
t  u  r  ad  quam  pertinet  et  lumen  manifestans,  et  proportionem 
debitam    in    aliis    ordinäre." 


den  die  Vollkommenheil  und  Proportion  In  den  ."   chaf- 
fenen    Dingen   ausstrahlt.    Nach   dem    Kau  alitätsprinzip 
muss  nun  alle  Realität,  welche  sich  in  den  Wirlcun 
findet,  auch   in  der  Ursache   vorhanden   sein.    In   Ootf 
dem  Schöpfer  finden  sich,  so  müssen  wir  schli  die 

genannten  Vorzüge  der  Geschöpfe  in  einei  Weise,  did 
seiner  absohlten  Wesenheil  entspricht,  also  im  eminen- 
ten Masse'1.  Unsere  Vernunft  vermag  hienieden  frei- 
lich diese  Schönheil  Gottes  nicht  unmittelbar  zu  erken- 
nen, sondern  erst  im  Jenseits  schauen  die  Seligen  direkt 
die  göttliche  Wesenheit  im  herrlichsten  Lichtglanz  (lumen 
gloriae)  und  finden  ewigen  Genuss  in  Betrachtung  ihrer 
Schönheit.  Für  unsere  Vernunft  ist  hienieden  die  Sehün- 
heit  Gottes  nur  wie  in  einem  Spiegel  in  seinen  Wir- 
kungen erkennbar,  zunächst  in  der  natürlichen,  in 
höherem  Grade  in  der  übernatürlichen  Ordnung.  Diese 
Wirkungen,  resp.  die  geschaffenen  Dinge  besitzen  ihre 
slogen.  relative,  endliche  Schönheit,  indem 
sie  Gott  ähnlich  sind  und  so  an  der  Schön- 
heit Gottes  teilnehmen  (similitudo  .divinae  pul- 
chritudinis  in  rebus  partieipata).  Die  Geschöpfe  sind  also 
Offenbarungen  der  göttlichen  Schönheit.  Wenn  wir  die 
Schönheit  z.  B.  der  Pflanzenwelt  betrachten,  müssen  wir 
denken :  Diese  Schönheit  ist  ein  schwacher  Abglanz  der 
göttlichen  Schönheit;  wie  viel  schöner  ist  der  Schöpfer 
selbst! 

e.  Was  nun  die  Schönheit  der  geschaf- 
fenen Dinge  betrifft,  können  wir  mit  Aristoteles 
unterscheiden:  das  Schöne  in  der  Natur,  in  der 
Kunst  und  das   ethisch  Schöne. 

Unter  Natur  verstehen  wir  hier  nicht  nur  die  ver- 
nunftlosen Wesen,  sondern  die  gesamte  Schöpfung  resp. 
die  physische,  natürliche  Ordnung.  In  dieser  ist  die 
Rangordnung    der   Geschöpfe    bedingt   durch    die    Seins- 


74  S.    Theol.    II.  II.  Qu.  145,   Art.   2:   „Deus  dicitur  pulcher, 
sicut    universorum    consonantiae,    et    claritatis    causa/' 
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Ordnung  der  verschiedenen  Wesenheiten:  Die  vollkom- 
mensten, weil  Gott  ähnlichen  und  daher  schönsten  We- 
sen sind  die  reinen  Geister,  die  Engel.  —  Die  wahre 
Schönheit  des  Menschen,  des  Bindegliedes  zwischen 
der  Welt  der  Geister  und  der  Körperwelt,  ist  in  erster 
Linie  die  geistige  Schönheit  der  Seele,  der  Wesensform 
des  Leibes,  welche  ideale  Schönheit  im  Körper,  nament- 
lich in  den  Augen,  zum  Ausdruck  gelangt.  Das  höchste 
Mass,  die  höchste  Norm  der  Vollkommenheit  resp. 
Schönheit  des  Menschen,  wie  überhaupt  eines  jeden  We- 
sens, ist  die  göttliche  Idee.  —  Unter  dem  Men- 
schen steht  die  Körper  weit:  anorganische  Wesen, 
Pflanzen  und  Tiere  mit  ihren  zahlreichen  Arten,  Ras- 
sen und  Varietäten.  Die  Schönheit  der  Körper  be- 
steht namentlich  in  der  Proportion  "5  und  im  Glänze 
der  Farben.  —  Alle  genannten  Wesenheiten  bilden  zu- 
sammen die  grossartige  physische  Ordnung  des 
Universums.  Der  Begriff  der  Ordnung  fällt  unter 
den  der  Vollkommenheit;  das  geordnete  Ganze  ist  zu- 
folge der  Ordnung  ein  vollkommenes  Ganzes.  In  je- 
der Ordnung  findet  sich  ferner  Proportion,  Einheit 
in  der  Mannigfaltigkeit  resp.  Harmonie 
und  die  Ordnung  tritt  mit  einem  gewissen  Glänze  un- 
serer Erkenntnis  entgegen  und  erregt  so  Wohlgefallen 
und  ästhetischen  Genuss.  Demnach  sind  in  der  Ordnung 
alle    Requisite    der    Schönheit    vorhanden     und     ist    die 


75  Die  Wissenschaft  hat  in  der  Körperwelt  (auch,  am  mensch- 
lichen Leibe)  speziell  die  Proportion  des  goldenen  Schnit- 
t  e  s  konstatiert.  „Der  kleinere  Teil  einer  Linie  verhält  sich 
zum  grösseren  wie  der  grössere  zum  Ganzen/'  a:x  =  x:a —  x 
(a  bedeutet  die  ganze  Linie,  x  den  grösseren,  a  —  x  den  klei- 
neren  Teil). 

cf.  die  bezüglichen  Abhandlungen  von  Dr.  Adolph  Zeising, 
ferner  von  Dr.  Fr.  Xav.  Pfeifer  „Der  goldene  Schnitt  und  dessen 
Erscheinungsformen  in  Mathematik,  Natur  und  Kunst"  und  von 
Dr.  Outbcrlct  „Naturphilosophie",  2.  Auflage,  „Die  Naturschön- 
heit",   „Allgem.    Metaphysik",    2.    Auflage. 


( Ordnung  de     I  nh  ei  ums  eilte  I        M  tnife  I  ition 

dci    Schönheit 

Die  Schönheit  findet  sich  aber  nichl  nur  In  dei 
Natur,  sondern  besonders,  auch  in  den  Werken  der 
menschlichen    Kunst.     Zur  Schönheit   eines    Kunst1 

ist  auch  erfordert  die  Vollkommenheit  in  seiner 
Ait,  resp,  dass  es  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Idee 
entspricht,  ferner  die  Proportion  und  der  Glanz,  mit 
welchem  dasselbe  unserer  Erkenntnis  entgegentritt,  wel- 
cher Glan2  /.  H.  bei  einem  Gemälde  namentlich  durch 
die  Farben  bewirkt  wird.  Betrachten  wir  /.  B.  das 
hon  liehe  Gemälde  von  Leonardo  da  Vinci  „das  hl.  Abend- 
mahl" im  Kloster  Maria  delle  Grazie  in  Mailand.  Wie 
sehr  entspricht  dieses  Gemälde  der  Idee  des  Künstl 
nämlich  die  Wirkuno-  darzustellen,  welche  die  Worte  des 
göttlichen  Heilandes  „Einer  aus  Euch  wird  mich  ver- 
raten" auf  die  einzelnen  Apostel  machten,  wie  vollkom- 
men ist  es  in  seiner  Art!  Wie  sehr  ist  die  Propor- 
tion resp.  Symmetrie  in  der  Gruppierung  gewahrt,  wie 
sehr  die  Einheit  bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Geberden, 
in  welchen  die  Apostel  die  Affekte  des  Gemütes  zum 
Ausdruck  bringen !  Ursprünglich  hat  dieses  hervorragende 
Kunstwerk  auch  sehr  gewirkt  durch  den  Glanz  der  Far- 
ben, die  leider  im  Laufe  der  Zeit  sehr  gelitten  haben. 
So  ist  dieses  herrliche  Gemälde  ein  Vorbild  wahrer  künst- 
lerischer Tätigkeit.  —  In  der  Gegenwart  macht  sich  die 
Auffassung  vielfach  geltend,  als  bestehe  die  Kunst  nur 
in  der  Technik,  speziell  die  Malerei  nur  in  der  Farben- 
technik. Wenn  ein  Gemälde  noch  so  sehr  den  Wahr- 
heiten der  Religion  und  den  Gesetzen  der  Moral  wider- 
spricht, es  wird  von  gewisser  Seite  doch  als  grosses 
Kunstwerk  gefeiert,  wenn  es  die  Reize  des  Fleisches  in 
möglichst  blendendem  Glanz  des  Kolorits  darstellt.    Die 


7  Vgl.  die  früher  zitierte  Stelle  bei  Aristoteles  Metaphysik 
XIII  3,  wo  er  die  Ordnung  als  Hauptmoment  der  Schönheit 
bezeichnet. 
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genannte  Auffassung  der  Kunst  ist  eine  durchaus   ein- 
seitige.   Allerdings  gehört  zu  einem   Kunstwerke  her- 
vorragende Technik,  speziell  zu  einem  Gemälde  der  Glanz 
der  Farben.    Wir  haben  gezeigt,  wie  auch  der  hl.   Tho- 
mas  dieses   Moment  voll  und  ganz  zur  Geltung  bringt. 
Aber   das    sagen    wir   auch    mit   dem    hl.    Thomas^:    Das 
erste  Erfordernis  eines  Kunstwerkes  ist  die  Vollkommen- 
heit,    namentlich    die    Vollkommenheit    in    ethi- 
scher Beziehung.    Die  Kunst  ist  den  Gesetzen  der 
christlichen    Moral    unterworfen,    wie   alle    Gebiete    des 
menschlichen    Lebens;    da    gibt    es    keine    Emanzipation. 
Ein    Werk,    z.    B.    der    Malerei    oder    Poesie, 
welches  mit  den  Gesetzen  der  Moral  in  Wi- 
derspruch   steht,    hat    in    ethischer    Bezieh- 
ung    einen     Defekt,     es     ist    nicht    vollkom- 
men und  deshalb  auch  nicht  schön,  sondern 
ethisch    hiässlich. 

Damit    haben     wir    bereits    übergeleitet    zur    dritten 
Form    der   Schönheit,    zum    ethisch    Schönen.     Eine 
Handlung  des  Menschen  ist  ethisch  schön,  wenn  sie  in 
ihrer  Art  vollkommen  ist,  d.  h.  in  jeder  Beziehung  dem 
Sittengesetz  entspricht77.    Insofern  sie  der  Vernunft  resp. 
dem  durch  die  Vernunft  erkannten  Sittengesetz  angemes- 
sen, proportioniert  ist,  kommt  ihr  auch  die  proportio  zu. 
Endlich    tritt    eine    solche    Handlung    unserer    Erkenntnis 
mit  einem  gewissen  Glanz  entgegen  und  erregt  dadurch 
unser    Wohlgefallen.     „Das    ist    eine    schöne    Tat",    sagt 
man    bei    Betrachtung   derselben.     So    finden    sich   auch 
hier     alle     vom     hl.    Thomas    geforderten    Requisite    der 
Schönheit.    Höher  aber  als   die   bloss   natürliche  Tugend 
steht    die    ü  b  e  r  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  ,   durch   die   positive   gött- 
liche   Offenbarung   und   die   innere    Gnade   des    hl.    Gei- 
stes   ermöglichte   Tugend,    wie    sie    sich    im     Leben    der 
Heiligen    so   grossartig    manifestiert.     Dieses    Leben    der 


77    Insofern    die    Handlung   vollkommen,   ist   sie   auch    ethisch 
gut.    „Bornim   ex  Integra  causa,  malum  ex  quoeunque  defectu." 


Heiligen  ist  in  eminenter  Weis<  ethi  ch  ichön,  n  c  mfl 
durch  seine  I  rhabenheil  in  uns  die  Bewunderung  hei 

Die  Menschen  sind  infolge  dei  Willensfreiheit  nii 
ethischen  rätigkeil  im  strikten  Sinne  des  Wortes  befähigt 
und  werden  daher  moralische  Wesen  genannt 
Die   Individuen   stehen   min  aber  nicht   nur    isoliert   da, 

sondern     sind    eingereiht    in    die     Bogen,     moralische 

Ordnung,  welche  die  physische  an  Schönheil  üben 
Der  konträre  Gegensatz  der  Schönheit,  des  Schönen, 

ist    die    Häuslichkeit,    das    Mass  liehe   {<n<,/n>>i,    tu; 

deforme).    Wie  der  Begriff  des  Uebels  ist  auch  der  des 

H  äs  suchen  ein  negativer  Begriff.    Die  Wesenheiten 

aller  Dinge  sind,  wie  früher  hervorgehoben  wurde,  il- 
Nachbildungen  der  göttlichen  Ideen  wie  vollkommen  so 
auch  schön.  Hässlich  können  die  Dinge  nur  genannt 
werden  in  akzidenteller  Beziehung,  wenn  ihnen 
objektiv  entweder  eine  unwesentliche  Vollkommenheit 
fehlt,  die  sie  haben  sollten,  oder  wenn  die  Proportion 
oder  der  Glanz  in  der  Offenbarung  der  Vollkommenheit 
mangelt.  So  kann  das  Hässliche  definiert  werden  als: 
privatio  pulchri  debiti,  Mangel  der  Schönheit,  welche  ein 
Ding  haben  sollte.  So  ist  z.  B.  die  Sünde  etwas  ethisch 
Hässliches.  Was  das  subjektive  Moment  betrifft,  ruft 
die  Erkenntnis  des  Hässlichen  im  Gemüte  Missfallen, 
Abscheu   hervor 7S. 

IL  Die  Wesenheit  und  Natur. 

Wesenheit    und    Existenz. 

1.  Den  Begriff  Wesenheit  (essentia)  können  wir 
nicht  strikte  definieren ;  eine  solche  Definition  würde 
einen  circulus  vitiosus  in  sich  schliessen,  denn  die  Defini- 
tion will  ja  gerade  die  Wesenheit  dartun ;  sie  ist  also 
nicht    möglich,     ohne    dass    der    allgemeine    Begriff    der 

78  In  den  vorstehenden  Ausführungen  über  die  Schönheit 
hat  der  Verfasser  seine  Arbeit  verwertet  „Der  Begriff  der  Schön- 
heit nach  der  Lehre  des  Aristoteles  und  des  hl.  Thomas  von 
Aquin".     Kathol.    Schweizer-Blätter   1895.    Seither   sind   u.   a.   fol- 
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Wesenheit  schon  vorausgesetzt  wird.  Wohl  aber  kön- 
nen wir  denselben  erläutern :  Wesenheit  ist  das,  wodurch 
ein  Seiendes  das  ist,  was  es  ist  (id,  quo  ens  est  id,  quod 
est) ;  z,  B.  die  Pflanze  eine  Pflanze.  Sie  ist  der  innere 
Grund  aller  der  Bestimmtheiten,  wodurch  ein  Ding  dieses 
Sosein  und  kein  anderes  ist.  Die  Wesenheit  wird  be- 
zeichnet in  Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  das  Ding? 
Aus  diesen  Erläuterungen  ergibt  sich,  dass  die  We- 
senheit im  weitesten  Sinne  von  allem  Seien- 
den bejaht  werden  kann,  nicht  nur  von  den 
Substanzen,  sondern  von  jedem  Akzidens ;  denn  auch 
in  Beziehung  auf  dieses  kann  gefragt  werden:  Was  ist 
es?  In  diesem  weitesten  Sinne  fasst  offenbar  der  hl. 
Thomas  die  essentia,  wenn  er  de  verit.  I,  1  dieselbe 
als  modus  generaliter  consequens  omne  ens  bezeichnet 
resp.  als  transzendenten  Begriff79.  Im  en- 
geren Sinne  aber  versteht  man  unter  Wesenheit  nur 
das,  wodurch  das  Seiende  in  erster  Linie  konstituiert, 
in  eine  bestimmte  Gattung  und  Art  eingereiht  wird, 
die   Substanz80. 

Aristoteles  gebraucht  den  Ausdruck  ovola,  worüber 
er  sehr  eingehend  handelt  im  VII.  Buch  der  Metaphysik. 
Darunter  versteht  der  Stagirite  vorzugsweise  die  Wesen- 
heit, insofern  sie  im  Einzelding  verwirklicht  ist,  die  so- 
gen,   individuelle,   physische,    konkrete,    reale   Wesenheit, 

gende  Monographien  erschienen:  „Ethik  und  Aesthetik"  von 
Dr.  P.  Magnus  O.  M.  C,  Professor,  „Der  Schönheitsbegriff 
der  Hochscholastik"  von  Dr.  Minjon,  Philos.  Jahrbuch  der 
Görresgesellschaft    1912,    2.    Heft. 

7:'  cf.  de  ente  et  essentia  c.  I.  Hier  weist  der  hl.  Thomas 
ausdrücklich  nach,  dass  die  essentia  nicht  eine  Gattung  (Kate- 
gorie) ist,  sondern  etwas  allen  Gattungen  Gemeinsames  (com- 
mune). 

*"  de  ente  et  essentia  c.  II.  ,,Sed  quia  ens  absolute  et 
prinm  dicitur  de  substantiis,  et  posterius,  et  seeundum  quid 
de  aeeidentibus ;  inde  est  quod  essentia  proprie  et  vere  est  in 
substantiis:  sed  in  aeeidentibus  est  quodammodo  et  seeundum 
quid,  etc."  cf.  c»  VII,  wo  er  nachweist,  dass  die  Akzidentien 
mir    eine     essentia     incompleta    haben. 


das    l  m/du  esen    ( x68<    r#,   i  ro?).    Im   I  >■ 

»chen    entspricht    dem    Ausdruck  im    betten    die 

eichnung   „das   Wesen".    I  ).i^   Wesen,   das   Wesent« 
Uche  isl  das  im   Dinge  Bleibende,  demselben  spezifi 

entümliche,  während  das  Unwesentliche  etwas  Vor- 
übergehendes, mein  zur  Art  Gehörendes  bezeichnet.  IJ> 
körperliche  Einzelwesen  besteht  nach  Aristoteles  lus  Ma- 
terie und  Form,  ist  aus  diesen  beiden  reilsubstanzen 
zusammengesetzt  (ovoia  ovv&erog).  So  begreifen  wir, 
dass  Aristoteles  drei  Bedeutungen  Her  oi)oia  unterschei- 
det: a.  die  Materie  als  Substrat  (v'Aj7,  ro  i  tox  if/evov)\ 
b.  die  Form  (eldog,  fioggrij)  und  e.  das  aus  beiden  Zu- 
sammengesetzte (td  ari o'/.o/ ,  r<>  ,  -'  dfjq>olv),  (cf.  Met. 
VIII,  1.)  Da  nun  die  Form  nach  Aristoteles  das  be- 
stimmende Seinsprinzip  ist,  bemerkt  er,  die  Form  sei 
mehr  Sein,  mehr  Wesen  als  die  Materie  (cf.  Met.  VII, 
\).  Ja  die  Form  wird  oft  geradezu  mit  Wesen  identifi- 
ziert, z.  B.  Met.  I,  3.  Jedoch  gewöhnlich  versteht  der 
Stagirite  unter  ovoia  das  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzte körperliche  Einzelwesen.  —  Wird  bei- 
gefügt /.Uta  koyov,  dann  bedeutet  ovoia  die  begriffliche 
Wesenheit. 

Aristoteles  gebraucht  dafür  noch  einen  anderen  Aus- 
druck, nämlich:  tö  ti  i\i  iura  (cf.  rö  ri  ioti).  Damit  be- 
zeichnet er  die  begriffliche,  von  der  indivi- 
duellen Materie  abstrahierte  sogenannte  metaphysische, 
spezifische  Wesenheit81.  Dieser  Terminus  entspricht  dem 
deutschen  Ausdruck  „die  Wesenheit"  (lat.  essentia). 
Aristoteles  versteht  aber,  was  die  körperlichen  Dinge 
betrifft,  darunter  nicht  etwa  nur  die  Form,  wie  man 
aus   der   unten   angeführten  Stelle   (Met.   VII,  7)    zu  fol- 

S1  Met.  VII,  7.   1032,  b,  12.     ksyta  S' ovoiav  ävBV  vfajg  ro 

u  )\r  circa.  Unter  i'/j(  ist  hier  offenbar  die  individuelle  Ma- 
terie zu  verstehen,  vom  hl.  Thomas  materia  signata  genannt, 
cf.  Eth.  N.  II,  6.  1107,  a.  6.  top  ur/or  tot  ti  rjv  bivai  keyovza. 
Der  Inhalt  dieses  '/.öyog,  Begriffes  wird  durch  die  Definition 
(ÖQioi/og)  bestimmt.     (Met.    V,   8.) 
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gern  veranlasst  sein  könnte,  sondern  die  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzte  Substanz.  Der  Stagirite  be- 
tont ausdrücklich,  dass  auch  die  Materie  zur  Wesenheit 
des  Körpers  gehöre  und  daher  in  die  Definition  (als 
allgemeine,  nicht  als  individuelle  Materie)  aufge- 
nommen werden  müsse.  (Met.  VII,  10  u.  11.)  Nur  bei 
den  reinen  Geistern,  namentlich  in  Gott,  bildet  die  Form 
allein    die   Wesenheit82. 

Auch  beim  hl.  Thomas  finden  sich  zwei  verschiedene 
Bezeichnungen  für  Einzelwesen  und  den  abstrakten  Be- 
griff Wesenheit:  Ens  bezeichnet  das  Einzelwesen,  in  wel- 
chem die  Wesenheit  der  Art  konkret,  individuell  exi- 
stiert. Ens  ist  das  Partizipium  von  esse  und  bedeutet 
das  Kompositum  aus  essentia,  Wesenheit  und  esse,  Da- 
sein. Der  Ausdruck  essentia  bezeichnet  die  abstrakte, 
begriffliche,  spezifische  Wesenheit.  Diese  ist  das,  was 
durch  die  Definition  bezeichnet  wird;  die  Definition  aber 
umfasst   die   Prinzipien   der  Art 83.    Der  hl.   Thomas   be- 

82  Schwieriger  als  die  sachliche  Erklärung  ist  die  etymo- 
logische Ableitung  des  Ausdruckes:  to  tl  TiV  s.imi. 
Ueberweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  bemerkt: 
„Der  Terminus  to  tl  ')\v  lirai  ist  die  zusammenfassende  For- 
mel für  Einzelausdrücke  folgender  Art:  tb  äya&tfi  <irai,  tb 
kvl  eheu,  tb  (hl) no.Kp  elpai,  so  dass  das  tl  ?jr  als  im 
Dativ  stehend  zu  denken  ist.  Die  Verbindung  mit  thai  be- 
zeichnet den  abstrakten  Begriff,  z.  B.  to  dyad'OP,  das  Gute, 
t<>  dya&w  elvai  das  Gutsein,  die  Güte  .  .  .  Somit  ist  to  ti 
i)v  Livai  das  in  abstracto  gedachte  begriffliche  Wesen".  Es 
sind  zwei  Teile  am  genannten  Ausdruck  zu  unterscheiden:  vd 
elvai  und  tl  7/7'.  Derselbe  bezeichnet  jenes  Sein  (rb  elvai). 
das  der  indirekten  Frage  entspricht,  tl  i(i\  was  das  Ding  wäre, 
quid  res  esset.  —  Prantl,  Kommentar  zu  Phys.  I,  8.  S.  473 
erklärt  den  Terminus  so:  „Das  10  ti  TfP  slvai  aber  ist  jenes 
„Sein"  (riie.i)  des  Dinges,  welches  dem  ursprünglich  seienden 
(/,  /  als  Imperfekt,  d.  h.  was  das  Ding  von  Anbeginn  war) 
Was,  d.  h.  Form  und  Zweck  (tl),  entspricht."  —  cf.  Schweg- 
ler,    Kommentar,    Exkurs    I. 

,, Essentia  proprie  est  id,  quod  significatur  per  defini- 
tionem,  definitm  .intern  complcctitur  speciei  prineipia."  S.  Th. 
I.   Qu.   29,   Art.  2.  cf.  Zigliara  Summa   Philos.   I,  p.  351   „Nomine 


t.nit  auch,  dass  bei  den  eu  imm<  nj  -  i  tzten,  kör] 
lullen  Substanzen  nichi  nui  die  Form,  sondern  audi  die 
Materie  (als  allgemeine,  materia  non  signata)  zw  v 
heil  gehört  und  in  die  Definition  aufgenommen  werden 
iini-s  '.  Der  Aquinate  erwähnt  und  erklärt  auch  einen 
anderen  Ausdruck,  weichet  im  Mittelaltei  im  die  be- 
griffliche Wesenheit  gebräuchlich  war:  „quidditas", 
d,   h,   was   auf  die    li  geantwortet    wird:   W 

das  Ding?  Quid  est?  oder  indirekt:  quid  res  Bit,  esset 

Die  begrifflichen,  spezifischen  Wesenheiten  der  Dinge 
sind  unveränderlich.  Denn  die  Wesenheit  ist  ja 
das,  wodurch  ein  Ding  in  eine  bestimmte  Art  eingereiht 
imci  was  in  der  Definition  genannt  wird.  Nun  I 
sieh  nichts  hinzufügen  oder  wegnehmen,  ohne  dass  die 
Wesenheit  selbst  aufgehoben  würde.  Z.  B.  wenn  vom 
Begrifi  Mensch  „vernünftiges  Sinnenwesen"  das  Merk- 
mal vernünftig  weggenommen  würde,  wäre  nicht  mehr 
die  Wesenheit  des  Menschen  bezeichnet.  Aus  dem  glei- 
chen Grunde  sind  die  Wesenheiten  auch  unteilbar, 
ferner  ewig  in  den  göttlichen  Ideen,  .  cf.  S. 
Theol.  I.  Qu.  16,  Art.  7.  —  Die  konkreten  Einzelwesen 
dagegen  sind  veränderlich,  zeitlich  und,  was  die  Körper 
betrifft,  teilbar. 

2.    Verwandt    mit    dem    Begriffe    Wesenheit    ist    die 
Bezeichnung:    Natur,    natura,   cpvoig.    Der    Ausdruck: 

essentiae  intelligitur  id  per  quod  respondetur  quaerenti,  quid 
res  sit;  ut  interroganti:  quid  est  homo?  respondemus:  animal 
rationale.  Est  igitur  essentia  id,  per  quod  res  aonstituitur  in 
determinata   specie." 

S4  de    ente    et    essentia,    cap.    II. 

s:>  de  ente  et  essentia,  cap.  I.  „Et  quia  illud  per  quod  res 
constituitur  in  proprio  genere  vel  specie,  est  quod  significamus 
per  definitionem  indicantem  quid  est  res,  inde  est,  quod  nomen 
essentiae  a  philosophis  in  nomen  quidditatis  mutatur.  Et  hoc 
est  quod  philosophus  in  VII.  Met.  frequenter  nominat:  quod 
quid  erat  esse,  idest  hoc,  per  quod  aliquid  habet  esse  quid/' 
Als  weitere  synonyme  Ausdrücke  für  essentia  nennt  er  hier:  forma 
und  natura,  cf.  de  verit.  I,  1,  wo  er  auch  die  res  als  synonym 
anführt   „nomen   rei    exprimit   quidditatem   sive  essentiam". 
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tpvaig  kommt  von  <j  c<»  hervorbringen,  zeugen  grvof/ai, 
wachsen,  werden,  entstehen,  gezeugt  resp.  geboren  wer- 
den, pvüig  bedeutet  zunächst:  die  Entstehung, 
Zeugung  resp.  Geburt.  In  fernerer  Bedeutung  wird 
nun  das  Prinzip  der  Zeugung  selbst  Natur  ge- 
nannt. Dieses  Prinzip  wohnt  den  lebenden  Wesen  inne, 
es  kommt  ihnen  ursprünglich,  unmittelbar,  an  sich  zu, 
nicht  etwa  nur  zufällig.  In  weiterer  Fassung  bedeutet 
nun  tpvaig  jedes  Ding,  welches  das  Prinzip 
der  Bewegung  ursprünglich  in  sich  hat 
resp.  das  immanente  Prinzip,  die  wirkende 
Ursache  der  Bewegung  selbst.  Gerade  das  ist 
die  strikte  Bedeutung  des  Wortes  7  vaig  bei  Aristoteles. 
Eingehend  handelt  er  darüber  in  der  Met.  V,  486  (cf. 
Phys.  II).  Nun  besteht  nach  Aristoteles  der  Körper  aus 
Materie  und  Form:  dem  entsprechend  bezeichnet  Aristo- 
teles als  tpvaig  d.  h.  als  Prinzip  der  Bewegung  bald 
die  Materie  (?)  y,axä  tr)v  vfajv  cpvoig),  bald  und  zwar  vor- 
züglich die  Form  (77  y.azä  z?/r  uoQcpip>  oder  to  nöog 
<pi>oig61y  bald  das  aus  beiden  Zusammengesetzte  (cpvoti 
fj£i>  ovv  rö  i£  äucpottQwv  xovxoyv  torii  Met.  V,  4).  — 
Wie  wir  gesehen,  ist  aber  dieses  Zusammengesetzte  die 
Wesenheit  des   Körpers.    So  begreifen  wir  es,  wenn 

86  /}  7iQwtr\  cpvoig  xat  xvplwg  i.r;ounil  iatii  it  ovo  La 
fj  twp  t'/opzojj'  ('{}'/ i{v  xivtjaeiag  iv  avTOig  /;  aviä.  Met.  V, 
4.  1015,  a,  13.  <og  ovo/(g  tjjg  pvaßwg  dpfflg  mög  xai 
alziag  tov  y.ivtlo&ai  xai  rJQeftelv  ip  (0  iiüq/ji  nQvixtog 
/.(/,')'  avtö  xai  ////  xatä  av(ißeßrtx6g,  Phys.  II,  1.  192,  b,  20. 
Cf.  die  eingehende  Erörterung  bei  Hardy  ,,der  Begriff  der  Physis 
in  der  griechischen  Philosophie",  Artikel  „Aristoteles"  S.  175  ff., 
besonders  S.  196  u.  197.  Die  Ausführungen  Hardys  sind  treff- 
lich. Jedoch  darin  sind  wir  mit  ihm  durchaus  nicht  einver- 
standen, dass  Aristoteles  die  Teleologie  zuerst  in  der  Ethik 
behandelt    und    dann    anthropomorphistisch    auf   die    Natur    über- 

11  habe.  Nein,  Aristoteles  hat  die  Teleologie  nicht  in  die 
Natur  hineingetragen,  sondern  aus  den  objektiven  Tatsachen 
herausgelesen, 

87  ?)  yaQ  xatet  rtjp  /"'('7  V  7  1  <>(<  xvQiwtipa  tt^g  vkixtjg 

de     part.     anim.     I,     1.    640,    b,    28. 


Aristoteles   tpvat^    und    Wesenhell   oft     il     gleichbe- 

(l  e  u  t  e  11  d  e  i»  egrif  f  c  gebi  iu<  in.    i  )i<  eht  bei 

ihm   aber  noch  aus    einem   anderen   ;  h  undi     dii    7 1 
w  ml  nämlich  auch  als  Z  \\  e  c  k  dei  Zeu 
dens  gefasst;  diesei   ist  abei   die  spezifische  \y- 
8  e  M  heil  d  es  Qez  e  u  g  ten,  so  zeugl  /.  B  d<  1  M<  n 
einen  Menschen  M. 

Das  lateinische  Wort  natura  komml  von  nascor, 
zeugl  resp.  geboren  werden.  Natura  bedeutel  wie  cfvai^ 
zunächsl  Zeugung,  Oeburt,  dann  die  Angeborenheit,  das 
Wesen  des  Dinges.  Der  hl.  Thomas  gibl  uns  nun  eine 
mit  der  aristotelischen  Erklärung  des  Wortes  ipvaiq  ganz 
übereinstimmende  Ableitung  des  Ausdruckes  natura  in 
der  Summa  Theologica  III.  Qu.  II,  Art.  1,  c.  Am  Schlüsse 
derselben  fasst  er  auch  natura  gleichbedeutend  mit 
sentia89.    (cf.   de  ente  et  essentia,  cap.   I.) 

In  diesem  Sinne  wird  denn  auch  im  deutschen 
Sprachgebrauch  das  aus  dem  Lateinischen  stammende 
Wort  Natur  angewendet.  Unter  „Natur"  eines  Dinges 
verstehen    wir    dessen    Wesenheit90. 


88  tpvGig  di y.ai   70  elöog  /.<a   t]  ovoia.     tolto 

d*iazi  to  rekog  ttjq  yt-reoatag.  iietacpogä  d ')}<)';  xat  öXwg 
näoa  ovoia  cpvoig  t.riiai  diä  tavtrjv^  ön  zai  t]  (pvoiq 
ovola   rig  lotw.     Met.    V,    4.     1015,    a?    10. 

89  Der  betreffende  Artikel  ist  überschrieben:  „Utrum  unio 
verbi  incarnati  sit  facta  in  natura."  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  leitet  er  nun  ein  mit  der  Erklärung  des  Wortes  natura. 
„Sciendum  est  ergo  quod  nomen  naturae  a  nascendo  est  dictum 
vel  sumptum:  unde  primo  est  impositum  hoc  nomen  ad  signifi- 
candum  generationem  viventium,  quae  nativitas  .  .  .  dicitur,  ut 
dicatur  natura,  quasi  nascitura."  Dann  bedeutet  natura  das 
„prineipium  generationis" ;  im  weiteren  Sinne  ,,quodlibet  princi- 
pium  intrinsecum  motus".  Endlich  ist  natura  ,,finis  generationis". 
Finis  ist  aber  die  Wesenheit  ,, essentia  speciei  quam  significat 
definitio".  „Sic  ergo  nunc  loquimur  de  natura,  seeundum  quod 
natura  significat  essentiam,  vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem 
speciei." 

90  In  weiterem  Sinne  versteht  man  im  deutschen  Sprach- 
gebrauch unter  Natur  die  gesamte  Körperwelt  ausser  dem  Men- 
schen,   im    weitesten    Sinne    sogar   die   ganze    Schöpfung. 
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Aus  dem  Begriff  Natur  erhellt  leicht,  was  unter  dem 
verwandten  Ausdruck  „n  a  t  ü  r  1  i  c  h"  (pvoizor,  naturale) 
zu  verstehen  ist.  Natürlich  ist  das,  was  in  der  eigentüm- 
lichen Wesenheit  eines  Dinges  begründet  ist,  derselben 
entspricht.  In  erster  Linie  gilt  dieses  von  den  Tätig- 
keiten resp.  Bewegungen  eines  Dinges;  denn  die  Natur 
ist  Prinzip  der  Bewegung,  Aktivität.  Aber  auch  dasl 
Leiden,  die  Passivität,  die  Aufnahme  der  Wirkun- 
gen richtet  sich  nach  der  Wesenheit  eines  Dinges;  in- 
sofern ist  die  Natur  sekundär  Prinzip  der  Passivität. 
Natürlich  ist  demnach  das,  was  der  eigentümlichen  Ak- 
tivität oder  Passivität  eines  Dinges  entspricht.  —  Wider- 
natürlich, unnatürlich  (contra  naturam,  innaturale)  ist  das, 
was  zur  Wesenheit  eines  Dinges  im  kontradiktorischen 
Gegensatz  steht.  —  Uebernatürlich  (supra  naturam,  su- 
pernaturale) ist  eine  Wirkung,  welche  über  die  Kraft 
der  Natur  hinausgeht,  dieselbe  übersteigt,  z.  B.  das  Wun- 
der. Der  Begriff  „übernatürlich"  ist  nicht  zu  verwech- 
seln mit  „übersinnlich".  Die  Vernunfterkenntnis  des 
Menschen  z.  B.  ist  übersinnlich,  aber  nicht  übernatür- 
lich, weil  die  Vernunft  zur  Natur  des  Menschen  gehört. 
Dagegen  übersteigen  die  Mysterien  des  Christentums  die 
Vernunfterkenntnis  des  Menschen;  sie  sind  also  über- 
natürliche Wahrheiten.  Das  Uebernatürliche  darf  auch 
nicht  mit  dem  Widernatürlichen  identifiziert  werden ; 
jenes  zerstört  die  Natur  nicht,  sondern  hebt,  vervoll- 
kommnet  sie,   z.    B.   die   Gnade. 

3.  Eine  wichtige  Frage  ist  nun  die:  Wie  verhält 
sich  die  Wesenheit  resp.  Natur  zur  Existenz?  Dabei 
handelt  es  sich  nicht  um  die  begriffliche,  sondern  um 
die  individuelle,  reale  Wesenheit.  Wie  ist  in 
dem  konkreten  Einzelding  z.  B.  im  einzelnen  Menschen 
die  Wesenheit  von  der  Existenz  verschieden?  Das  ist 
der  Fragepunkt.  (Aristoteles  handelt  darüber  nicht  ex 
professo;  wohl  aber  bildet  seine  Metaphysik  die  Grund- 
für die  richtige*  Lösung.)  In  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  Gott  und  den 
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chöpfcn.  In  (iott,  der  reine  Wirklichkeil  (acttii 
puius)  isi,  sind  Wesenheit  und  i  Kisten!  real  Identi  dl 
und  um  virtuell  (natione)  verschieden.   Sehr  klai  und  b  - 

stimmt  äussert   sich   hicrubci    dci    lil.    IIkmu.,     9,    I  In  < >\    I. 

(v)u.  Ml,  Art.  i,  c:  Wesenheil  und  Existenz  verhalten 
wie  Potcu/  und  Akt,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit.   Nun 

i  t  in  (  intt  nichts  Potentialen.  Also  sind  Wesenheit  und 
l  Xistenz  in  ihm  real  identisch  (sua  essentia  est  siiuni 
esse).  Darin  sind  alle  Vertreter  der  christlichen  Scho- 
lastik  einig*1. 

Was  dagegen  die  geschaffenen  Dinge  be- 
trifft, sind  die  Anhänger  der  Scholastik  auch  in  der 
Qe  gen  wart  nicht  einig.  Das  war  schon  im  Mittelalter 
der  Fall.  Während  der  hl.  Thomas  lehrt,  dass  in  den 
Geschöpfen  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  ein  realer 
Unterschied  vorhanden  sei,  wurde  dieser  von  seinem 
Zeitgenossen  Heinrich  von  Gent  bestritten.  —  Später 
war  es  namentlich  Suarez  (1548 — 1617),  der  in  seinen 
Disputationes  metaphysicae  den  realen  Unterschied  be- 
stritt   und    nur    einen    virtuellen    Unterschied    annahm 92. 


91  „Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  comperatur  ad  essen- 
tiam,  quae  est  aliud  ab  ipso,  fcicut  actus  ad  potentiam.  Cum 
igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale,  ut  ostensum  est  supra  (Qu. 
II,  Art.  3),  sequitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia  quam 
suum  esse.  Sua  igitur  essentia  est  suum  esse."  cf.  S.  c.  G.  I, 
22,  II,  52;  de  ente  et  essentia,  cap.  VI;  de  Potentia  Qu.  VII,  Art.  2. 
(Das  ist  der  tiefere  Sinn  des  göttlichen  Ausspruches  „Ego  sum  qui 
sum"  Exod.  III )  NB.  Esse  bedeutet  hier  das  wirkliche  Sein  ausser- 
halb des  Denkens ;  es  ist  synonym  mit  exsistere,  Dasein.  Exsistere 
von  ex  und  sistere  bedeutet  zunächst  herausstellen,  ausserhalb  des 
Gedankens  setzen,  dann  überhaupt  das  Bestehen  ausserhalb  des 
Denkens,  das  ens  reale,  cf.  den  aristotelischen  Ausdruck :  e!~io  tvvavy 
(Met.    XI,    8.    1065,    a,    24.) 

92  Auch  in  der  Gegenwart  wird  die  Kontroverse  intensiv 
geführt:  Zigliara,  Liberatore,  Stöckl  treten  in  ihren  Lehrbüchern 
entschieden  für  die  Lehre  des  hl.  Thomas  ein,  ferner  Rittler  in 
seiner  Monographie  „Wesenheit  und  Dasein  in  den  Geschöpfen 
nach    der    Lehre    des    hl.    Thomas    von    Aquin"    1887,    Feldner 
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—  Wir  schliessen  uns  der  Lehre  des  hl.  Thomas  an, 
nicht  als  ob  wir  blind  auf  seine  Autorität  schwören 
würden,  sondern  gestützt  auf  die  Gründe,  die  er  vor- 
bringt. Wir  haben  uns  auch  überzeugt,  dass  der  hl. 
Thomas  wirklich  diese  Lehre  verteidigt  und  sie  ihm 
nicht  nur  etwa  durch  falsche  Textinterpretation  unter- 
schoben wird.  Der  Zusammenhang  der  ganzen 
Metaphysik  des  hl.  Thomas  spricht  ent- 
schieden für  den  realen  Unterschied.  Der 
hl.  Thomas  hebt  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke 
deutlich  hervor,  dass  in  allen  geschaffenen  Dingen  die 
Existenz  von  der  Wesenheit  verschieden  sei,  was  nur 
im  Sinne  des  realen  Unterschiedes  zu  verstehen  ist93. 
In  allen  geschaffenen,  kontingenten  Dingen,  auch  in  den 
geistigen  Substanzen,  ist  das  Sein  der  Wesenheiten  ein 
empfangenes  Sein  (esse  receptum),  ein  Sein  durch  Teil- 
nahme (esse  participatum,  ens  participatum).  Das,  was 
am  Sein  teilnimmt  (participans  esse),  ist  in  ihnen  etwas 
anderes  als  das  partizipierte  Sein  selbst  (esse  partici- 
patum). Die  Wesenheit  als  das  „quod  est"  ist  ver- 
schieden von  der  Existenz  (esse)  als  dem  „quo  est". 
Der  Beweis  nun,  den  der  hl.  Lehrer  dafür  bringt,  lässt 
sich  in  folgenden  Syllogismus  zusammenfassen :  In  den 
geschaffenen     Dingen    verhält    sich    die    Wesenheit    zur 

O.  P.  unti  Prof.  Del  Prado  O.  P.  in  ihren  bezüglichen  Schriften 
etc.    —    Andere    dagegen    folgen    der    Lehre    des    Suarez. 

93  „In  omni  autem  creato  essentia  differt  ab  ejus  esse,  et 
comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (Art.  1  et  2  praec.  et  quaest.  III,  Art.  4).  S.  Th.  I.  Qu.  54, 
Art.  3.  cf.  S.  c.  G.  II,  54.  Speziell  in  Beziehung  auf  die 
zusammengesetzten,  körperlichen  Substanzen  bemerkt  er  hier: 
„in  substantiis  compositis  ex  materia  et  forma  est  duplex  com- 
positio  actus  et  potentiae,  prima  quidem  ipsius  substantiae, 
quae  componitur  ex  materia  et  forma,  secunda  vero  ex  ipsa 
substantia  jam  composita  et  esse,  quae  etiara  potest  dici  ex 
eo  quod  est  et  esse,  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est."  In  den 
geschaffenen  geistigen,  einfachen  Substanzen  (formae  separatae) 
ist  nur  die  Zusammensetzung  aus  essentia  et  esse  vorhanden 
und     insofern    aus     potentia    et    actus. 


Existenz  wie  <lir  Potenz  zum  Akt.    Nim  sind  abei   Po« 

tcn/    und    Akt    real    \<»n    ciii.iiidn    \  ei  ■'  Im  d«  ii.     Alo    ist 

m  den  geschaffenen  Dingen  ein  realei  Unterschied  zwi- 
schen Wesenheil  und  Existenz  vorhanden.  W.-is  den 
Obersatz  betrifft,  leuchtet  derselbe  sofort  ein  aus  der 
Kontingenz  der  Oeschöpfe  (et  den  späteren  Arti- 
kel über  das  notwendige  und  kontingente  Sein).  Dai 
kontingente  Ding  ist  indifferent  für  I  xistenz  und  Nicht- 
existenz  es  ist  zuerst  möglich,  bevor  es  wirklich  ist, 
existiert  nicht  in  Kraft  seiner  Wesenheit  und  ist  nicht 
sein  eigener  Akt.    Die  Wesenheit  bildet  in  ihm  nur  den 

Möglichkeitsgrund  für  das  wirkliche  Sein.  Der  Unter- 
satz ist  ebenfalls  klar:  Es  ist  eine  durch  Erfahrung  fest- 
stehende Tätsache,  dass  ein  Werden  in  den  geschaf- 
fenen Dingen  stattfindet;  dieses  Werden  set/t  aber  den 
realen  Unterschied  von  Potenz  und  Akt  voraus.  Ein 
Werden  vollzieht  sich  nämlich  nur  insofern,  als  ein  Ding 
eine  Aktualität  nicht  hat,  sie  aber  erhalten  kann.  Z.  B. 
der  Keim  ist  noch  nicht  eine  vollendete  aktuelle  Pflanze, 
hat  aber  die  Möglichkeit,  eine  solche  zu  werden.  Wer 
also  behaupten  würde,  Potenz  und  Akt  seien  real  iden- 
tisch, müsste  mit  den  Eleaten  das  Werden  in  der  Na- 
tur leugnen.  Mit  den  Prämissen  ist  auch  der  Schluss- 
satz unanfechtbar. 

Wer  lehrt,  dass  auch  in  den  geschaffenen  Dingen 
Wesenheit  und  Existenz  real  identisch  seien,  bedenkt  zu 
wenig  den  unendlichen  Unterschied,  der  zwischen  dem 
notwendig  existierenden  Wesen,  Gott,  und  den  kontin- 
genten  Dingen  vorhanden  ist,  er  stellt  Gott  und  Ge- 
schöpf in  genannter  Beziehung  auf  eine  Linie.  Nun  zeigt 
der  hl.  Thomas  S.  c.  G.  L.  II,  cp.  52  durch  sehr  scharf- 
sinnige Argumente,  dass  einzig  und  allein  in  dem 
einen,  unendlichen,  notwendigen,  ungeschaffenen  Wesen, 
in  Gott  (actus  purus),  Wesenheit  und  Existenz  identisch 
sind,  dagegen  in  keinem  geschaffenen  Wesen,  auch  nicht 
in   den   Engeln,    cf.  de   ente   et  essentia,   cp.  V. 
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III.    Die  Individualität. 

Wir  haben  noch  einen  modus  generaliter  consequens 
omne  ens  zu  besprechen,  das  ist  das  aliquid.  Wie  aus 
de  verit.  I,  1  deutlich  hervorgeht,  versteht  der  hl.  Tho- 
mas darunter  das  Individuum,  das  Einzelding,  wel- 
ches ein  selbständiges,  gesondertes,  von  den  übrigen  Ein- 
zeldingen verschiedenes  Sein  hat94.  Nun  ist  nach 
Thomas  alles  real  Seiende  individuell, 
.während  das  Allgemeine  nur  ein  ens  r  a  - 
tionis  ist95.  Insofern  ist  die  Individualität  ein  modus, 
.welcher  allem  real  Seienden  zukommt,  also 
eine    transzendente    Eigenschaft. 

Aristoteles  bezeichnet  das  Individuum  als  rode  r*, 
das  Einzelding,  mit  einem  bestimmten,  in  sich  abgeschlos- 
senen Wesen;  eine  andere  Bezeichnung  lautet:  tb 
za& 'tzaozov  (cf.  das  über  den  Ausdruck  ovola  Gesagte). 
Der  lateinische  Ausdruck  individuum  ist  nicht  mit  un- 
teilbar zu  übersetzen  (von  dividere  aliquid),  sondern  mit 
nicht  zuteilbar  (von  dividere  alicui,  distribuere). 
Das  Individuum  gehört  nicht  als  Teil  zu  einem  Ganzen 
sondern  bildet  ein  für  sich  gesondert  existierendes  ab- 
geschlossenes Ganzes,  z.  B.  der  einzelne  Mensch.  Das 
Individuum  kann  auch  '  nicht  von  einem  anderen  aus- 
gesagt werden,  sondern  von  ihm  wird  alles  ausgesagt 
(ultimum  subjectum  praedicationis),  was  überhaupt  von 
dem  betreffenden  Einzelding  prädiziert  werden  kann.  Der 
hl.  Thomas  bezeichnet  diese  Eigentümlichkeit  des  In- 
dividuums als  incommunicabilitas  (alteri  incommunica- 
büle,    einem   andern    nicht   mitteilbar96.    Als    ein   Charak- 

11  „Uno  modo  secundum  divisionem  unius  ab  altem;  et 
hoc  exprimit  hoc  nomen  a  1  i  q  u  i  d  ....  dicitur  aliquid,  inquan- 
tuni  est  ab  aliis  divisum."  cf.  S.  Theol.  I.  Qu..  29,  A.  4,  c. 
„individuum  autem  est,  quod  est  in  se  indistinctum,  ab  aliis 
vcro    distinetum." 

fJ'°     ,,Quod    est    commune    multis,    non    est    aliquid    praeter 
muita,    nisi    sola    ratione."     S.    c.    G.    I,    26. 

,, individuum     ....     importat    incommunicabilitatcm."     S. 
Ih.    I.    Qu.    29,    Art.   3,    ad.    4.    cf.    de    principio    individ.     „Ex 


teristikum  dt-s  endlichen  Individuumi  bezeichnet  der  hl. 
rhomas  die  I  xisteiu  an  einem  bettimmteii  Orte  und 
/u  einer  bestimmten  Zeit;  „Aliud  ist  m  quo  sahatur 
ratio  individui  apud  not,  determinatio  idlicel  »jus 
certas  particulas  temporis  e1  loci,  quia  proprium  et!  i 
sihi  hic  e1  nunc/4  de  prep.  ind.  *—  Soviel  Qbci  die 
transzendentalen  Bestimmungen  des  Seins  ,;.  Aus  dem 
Oesagten  ergibt  sich  die  Richtigkeit  des  Satzes:  ens 
umim,  verum  et  bonum  convertuntur.  Aber  auch  es- 
lentia  und  aliquid  können,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
gewissem  Sinne  mit  dem  Sein  konvertiert  werden  als 
transzendente    Begriffe. 

Zweiter  Teil. 

Die  besonderen  Seinsweisen  (modi  speciales  entis). 
Verschiedene  Grade  der  Vollkommenheit  des  Seienden 

(gradus  entitatis). 

I.  Besondere  Seinsweisen,  die  eine  Mittelsteilung  einnehmen 
zwischen  den  transzendentalen  Bestimmungen  und  den  Kategorien. 

Der  hl.  Thomas  führt  unter  den  modi  speciales 
entis,  de  verit.  I,  1  nur  die  Kategorien  an  (genera). 
Jedoch  geschieht  dieses  wohl  nicht  exklusiv,  sondern 
wie  es  scheint,  nur  beispielsweise.  Es  gibt  besondere 
Seinsweisen,  Stufen  der  Vollkommenheit,  welche  von 
Gattung  und  Art  absehen  und  daher  noch  eine  gewisse 
Transzendenz  haben,  indem  sie  nicht  unter  eine  der  zehn 
Kategorien  fallen 9S.  Von  den  transzendentalen  Bestim- 
mungen im  strikten  Sinne  unterscheiden  sie  sich  dadurch, 
dass  sie  nicht  allem  Seienden  zukommen  resp. 
mit  dem  Sein  nicht  rein  konvertiert  werden  können.    Die 

quo  enim  (forma)  reeipitur  in  materia,  efficitur  Individuum, 
quod  est  incommunicabile  et  primum  fundamentum  in  genere 
substantiae,  ut  completum  aliorum  de  se  praedicabilium  sub- 
jeetum."  Synonvm  ist  der  Ausdruck  singulare  (singularitas)  cf.  S. 
Th.   1.  Qu.  11,  A.  3.  c. 

97   Ueber  die  transzendenten  Begriffe  handelt  in  Kürze  Prof. 
H.     Thüring     in     der     acht    Seiten     umfassenden     Monographie 
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betreffenden  Seinsweisen  bedeuten  schon  eine  gewisse 
Differenzierung  des  Seienden  in  verschiedene  Klassen, 
und  sind  daher  modi  speciales,  wenn  auch  das  Seiende 
in  ihnen  noch  nicht  so  eingeengt  ist,  dass  wir  sie  zu 
den   Gattungen  im   aristotelischen  Sinne  rechnen  dürften. 

A.  Das  mögliche  und  wirkliche  Sein. 

1.  Wie  wir  früher  gesehen  haben,  kommt  nach  Ari- 
stoteles in  der  Metaphysik  nur  das  mögliche  und  wirk- 
liche Sein  und  das  Sein  der  Kategorien  in  Betracht. 
Ueber  das  bv  öwattet  y.ai  bvegyila  handelt  Aristoteles  nun 
eingehend  im  IX.  Buch  der  Metaphysik;  es  ist  dieses 
eine  der  ersten  und  wichtigsten  Unterscheidungen,  die 
.wir  bezüglich  des  Seienden  machen  müssen.  Betrach- 
ten wir  zunächst,  was  Aristoteles  unter  SviaitiQ  und 
iveQyeia  versteht".  Er  fasst  die  dvwpig  hier  durch- 
aus nicht  nur  als  logische  Möglichkeit.  Diese  besteht  da- 
rin, dass  etwas  ohne  Widerspruch  mit  sich  selbst  als 
existierend  gedacht  werden  kann  resp.  es  wird  damit 
nur  behauptet,  dass  etwas  existieren  könne,  insofern 
durch  seine  Existenz  kein  Widerspruch  gesetzt  wird. 
Dieses  logisch  Mögliche  ist  etwas  bloss  im  Urteile  des 
denkenden  Geistes  Vorhandenes,  nicht  ausser  dem  Den- 
ken objektiv  Bestehendes  und  kommt  daher  in  der  Meta- 
physik nicht  in  Betracht.  —  Die  Möglichkeit,  von  der 
Aristoteles  in  der  Metaphysik  spricht,  ist  etwas  ausser 
dem  Denken  Gesetztes,  real  in  den  Dingen  Existie- 
rendes, das  ist  sehr  wohl  zu  beachten.  Ueber  die  ver- 
schiedenen  Bedeutungen  dieser   dvvafuq   handelt  er  Met. 

„Einige  höchste  thomistische  Grundbegriffe".  „Monat-Rosen" 
1885.  Der  Verfasser  gibt  darin  u.  a.  zutreffende  Erörterungen 
über   das   aristotelische    „zö  vi  i\r  inm". 

w  Vgl.    Coramer,    „Allgemeine    Metaphysik",    S.    102. 

I  zu  dem  1  Olgenden  die  trefflichen  Erörterungen  von 
I  Brentano  „Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden 
nach  Aristoteles",  4.  Kapitel,  ef.  über  den  Begriff  potentia 
namentlich  auch  die  Schriften  des  hl.  Thomas  „De  prineipiis 
oaturae"  und  de  potentia. 
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i\,    i,    cf.    Met    v,     12,     In    dei     ei  rten,    ui  ipi D 

liehen    licdeiitiiiii',    de      Wortes    isl    nun    dir   .V/»////_,    \<> 

tentia  (a< (Iva)  das  V  p  r  m  ö  g  en,  die  Kraft,  i 
Wirkung,  rätigkeil  zu  vollbringen;  „das  Prinzip  dei 
Bewegung  oder  Veränderung  in  einem  andern,  soferji 
es  ein  anderes  ist"*00.  Sie  ist  das  nächste  Prinzip 
der  Tätigkeit,  nicht  das  erste;  dieses  isl  die  Substan- 
tialc  Form,  in  welcher  die  Vermögen  wurzeln101.  Da 
Vermögen  ist  etwas  in  den  Dingen  Reales;  wenn  auch 
/.  B,  der  sehende  Mensch  im  Schlafe  nicht  sieht,  unter- 
scheidet er  sich  doch  von  dem  Blinden  durch  die  Seh- 
kraft. Die  Tätigkeit,  die  Bewegung  selbst  wird  nun 
Svtgyeict  (actus  seeundus)  genannt.  Das  ist  die  erste 
und  eigentliche  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  in  der 
Metaphysik  des  Aristoteles  10-\  Eine  eigentliche  Defi- 
nition der  bv&Qyeia  gibt  es  nach  Aristoteles  nicht;  er 
hebt  ausdrücklich  hervor,  Met.  IX,  6,  dass  eine  solche 
gar  nicht  gefordert  werden  dürfe,  da  dieser  Begriff  ein 
so  ursprünglicher  und  einfacher  Begriff  sei,  dass  er 
keine  Definition  zulasse,  sondern  nur  auf  induktivem 
Wege    durch    Beispiele    (Vergleichung   mit    der    Möglich- 


100  Met.  V,  12.  1019,  a,  15.  Svvajuq  ksyezat  /]  ;n  r  <\oyit 
xiVtfGßiag  //  ffezaßokijg  ?}  tv  tzt()o>  /,  etbqov.  „Dieses  wird 
beigefügt,  weil  möglicherweise  das  aktive  Prinzip  in  dem  Lei- 
denden selbst  enthalten  sein  kann,  wie  wenn  etwas  sich  selbst 
bewegt;  auch  dann  nämlich  ist  es  wenigstens  nicht  in  Bezug 
auf  ein  und  dasselbe  bewegend  und  bewegt,  wirkend  und  lei- 
dend; ein  und  dasselbe  wirkt  und  leidet  die  Wirkung,  doch 
nicht  insofern  es  dasselbe,  sondern  insofern  es  ein  anderes  ist/' 
Brentano  1.  c.  S.  47.  —  cf.  Met.  IX,  1,  wo  Aristoteles  diese 
Weise   zuerst    anführt    (öirauiq  9tOir}iixij). 

10J  „potentia  activa  est  prineipium  agendi  in  aliud."  S.  Th. 
I.  Qu,  25,  Art.  1,  c.  „potentia  ad  agere  se  tenet  ex  parte 
formae."  S.  Th.  I.  II.  Qu.  55,  Art.  2,  c.  Demnach  definiert  der 
hl.  Thomas  das  Vermögen  der  Seele  als  „proximum  prineipium 
operationis    anima.e".     S.    Theol.    I.    Qu.    78,    Art.    4. 

102  Nach  Aristoteles  ist  jede  Tätigkeit  der  Dinge  dieser  Welt 
einje  Bewegung,  wie  wir  sehen  werden.  Auch  der  etymologischen 
Ableitung  nach  bedeutet  tiegyeia  die  Tätigkeit  nrö  iv  egyw  eh 
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keit)  erläutert  werden  könne.  So  ist  das  Sehen  ivipyeia 
im  Verhältnis  zu  dem,  was  die  Augen  schliesst,  aber 
doch   das   Vermögen    zum   Sehen   besitzt   (ibid.). 

Nun  aber  nennt  Aristoteles  eine  andere  abgeleitete 
ßedeutung  des  Wortes  dvvaf/ig  als  potentia  passiva, 
Prinzip  des  Leidens.  „Diese  ist  das  Prinzip,  wo- 
nach etwas  bewegt  wird  von  einem  andern,  insofern 
es  ein  anderes  ist." 103  Der  Tätigkeit  entspricht  in  dem 
Objekte,  auf  welches  das  tätige  Prinzip  wirkt,  ein  Lei- 
den, die  Möglichkeit,  Geeignetheit,  eine  Wirkung  in  sich 
aufzunehmen.  Nicht  aus  jedem  beliebigen  Stoffe  kann 
z.  B.  der  Bildhauer  eine  Statue  machen,  sondern  nur 
aus  einem  Material,  das  dazu  geeignet,  disponiert  ist. 
Diese  Disposition  ist  im  Dinge  etwas  Reales,  nicht  nur 
etwas  Gedachtes.  Damit  kommen  wir  nun  auf  den  eigent- 
lichen Begriff  des  öv  Övväitei,  ens  in  potentia,  des 
Seienden  im  Zustande  der  Möglichkeit.  Diese  Möglichkeit 
ist  nicht  ein  Nichts,  aber  auch  nicht  die  vollendete  Wirk- 
lichkeit. Zwischen  dem  Nichts  und  der  letzteren  gibt 
es,  was  Aristoteles  den  Eleaten  und  den  Megarikern 
gegenüber  scharf  betont,  ein  Mittleres,  das  rela- 
tiv Nichtseiende,  das  unvollendet  Seiende, 
welches  ein  bestimmtes  Seiendes  noch  nicht  ist,  aber 
.werden  kann,  eine  bestimmte  Realität  noch  nicht  wirk- 
lich besitzt,  aber  befähigt,  geeignet  ist,  sie  zu 
erhalten,  wie  z.  B.  der  Keim  durch  die  Entwicklung 
zur     Pflanze    wird,    und   zwar   versteht   Aristoteles   dar- 


103  Met.  V,  12.  1019,  a,  20.  '  ?}  <T  (dwapig  nadt;uzt})v(p 
tztgov  ji  fTEQOP.  /.aü*  i\v  yaQ  To-racr/ov  -[('toyti  ti.  „Dieses 
fügt  er  aus  dem  ähnlichen  Grunde  bei,  weil,  wenngleich  das- 
selbe von  sich  selbst  etwas  erleidet,  es  dies  doch  nicht  tut, 
insofern  es  dasselbe,  sondern  ein  anderes  ist."  Brentano  S.  47. 
„Potentia  passiva  est  principium  patiendi  ab  alio."  S.  Th.  I. 
Qu.  25,  Art.  1,  c.  —  In  einer  dritten  Bedeutung  ist  dvvctfiiq 
die  Widerstandskraft.  In  der  vierten  Weise  ist  Svvctftig  das 
Prinzip,  etwas  nicht  bloss  zu  wirken  und  zu  leiden,  sondern 
dieses  gut  (xaktSg)  zu  vollbringen.  So  unterscheidet  also  Aristo- 
teles   vier    Weisen    der    $VV<X(Il£t 
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unter  nicht  nui  eine  entfernte,  londem  die  nü<  liste 
Disposition.  Dieses  6t  Swdfui  ist  nach  Aristotelei  iden- 
tisch mit  der  Materie*04.  Nun  versteh!  ibei  Ari 
teles  unter  Materie  einerseits  den  vollendeten  KÖrpei 
(die  /weite  Materie),  insofernc  ei  dn«  akziden- 
telle Bestimmung  erhalten  kann,  andererseits  die  erste 
Materie,  die  muh  nicht  ein  Körper  ist,  wohl  aber  durch 
die  mbstantiale  Form  ein  Korper  werden  kann.  Daraus 
ergeben  sieh  wieder  zwei  Bedeutungen  des  dp  Straftet 

Hin  Seiendes  im  Zustande  der  Möglichkeit  ist  der  Kör- 
per, insofern  er  akzidentelles  Sein  empfangen  kann,  z. 
B.  das  Erz  die  Form  einer  Hennesstatue.  Die  vollen- 
dete Hermesstatue  selbst  ist  ÖP  ipßQyeiq,  ens  in  actu, 
das  Seiende  im  Zustande  der  Wirklichkeit.  Das  ist  eine 
zweite  Bedeutung  des  Wortes  ipigyeux,  welcher  Ausdruck 
nach  Aristoteles  kein  synonymer,  sondern  ein  ana- 
loger ist  (xokka%i6g  keyetai).  Für  diese  vollendete 
Wirklichkeit  gebraucht  Aristoteles  noch  einen  anderen 
Ausdruck  irzekexeia,  mit  dem  er  jedoch  vielfach  ivtQyua 
identifiziert 105.  Nun  hat  aber  die  Materie  als  erste  Ma- 
terie die  Möglichkeit  inne,  durch  die  Vereinigung  mit 
der  substantialen  Form  ein  Körper  zu  werden;  das  ist 
nun  das  bv  Svvdf/ei  nach  Aristoteles  im  striktesten  Sinne 
des<  Wortes,  die  erste  Materie  als  Prinzip  des 
Werdens.  (Durch  diese  Lehre  von  dem  im  Zustande 
der  Möglichkeit  Seienden   hat  Aristoteles   den   Pantheis- 


104  Met.  XIV,  1.  1088,  b,  1.  drdyzq  ze  sxdozou  i'/./,i 
elvcu  rö  dvvditei  zovovzov.  „potentia  ad  esse  se  tenet  ex 
parte  materiae,  quae  est  ens  in  potentia."  S.  Th.  I.  II.  Qu. 
55,  A.  2,  c.  vd.  die  Abhandlung  von  Dr.  Glossner  „die  objektive 
Bedeutung  des  aristotelischen  Begriffes  der  realen  Möglichkeit". 
Jahresbericht  der  philosophischen  Sektion  der  Görres-Gesellschaft 
1883.  cf.  auch  unsere  späteren  Ausführungen  über  die  Materie 
als  Ursache,  Die  reale  Potenz  ist  die  Bedingung*  für  die  Ent- 
wicklung. Vgl.  die  Schrift  von  Dr.  H.  Mejer  „Der  Entwicklungs- 
gedanke   bei    Aristoteles",    Bonn    1909. 

105  Die  tvzeke^eta  ist  der  durch  die  Wirksamkeit  erlangte, 
vollendete    Zustand:    zb  tvzekhg  e%ew  (tizekijg,   vollendet). 
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mus  resp.  Monismus  der  Eleaten  und  der  Megariker 
überwunden,  „welcher  die  Bewegung  und  das  Werden 
aufhebt'1,  Met.  IX,  3.)  Die  substantiale  Form 
selbst  wird  iiTi'/.iyna  aptotff,  actus  primus,  genannt106. 
Das  substantiale  Sein  des  Dinges  ist  das  6/  ivegysia  in 
hervorragendster  Bedeutung.  —  Aus  dem  Gesagten  leuch- 
tet ein,  dass  in  jeder  Kategorie  (sowohl  in  der  Substanz 
als  in  den  Akzidentien)  das  Mögliche  und  Wirkliche  sich 
findet.  Das  dvvdctei  ö/  und  das  öv  ivtpyeia  überschrei- 
ten den  Umfang  einer  Kategorie,  aber  finden  sich  in 
vielfacher,  analoger  Weise  in  jeder  der  zehn  Katego- 
rien   Met.    IX,    3. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  auch,  was  unter  dem 
Möglichen  {ßvvatov,  possibile,  resp.  unter  Möglichkeit, 
possibilitas)  zu  verstehen  ist.  (cf.  Met.  V,  12  und  IX,  3.) 
Logisch  möglich  ist  das,  was  ohne  Widerspruch  mit 
sich  selbst  existierend  gedacht  werden  kann.  Ontolo- 
gisch  möglich  ist  diejenige  Wirkung,  wofür  eine  be- 
stimmte Kraft  vorhanden  ist,  welche  sie  vollbringt107. 
Ferner  ist  dasjenige  ontologisch  möglich,  wozu  eine  An- 
lage im  Sinne  der  realen  passiven  Potenz  vorhanden  ist  1"s. 


106  „$0Tf  (V /}  ubv  vh7]  dvvafitg,  rö  d'  thhg  i/T/'/.i/eia." 
De    anim.    II,    1.    p.   412,    a,   6. 

cf.  später  in  der  Lehre  von  den  Ursachen:  die  Form.  Nach 
St.  Thomas  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzte  Körper,  welcher  die  vollendete  Wesen- 
heit besitzt,  wiederum  in  potentia  zur  Existenz.  Es  ist  also 
wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Form  als  Akt  der  Materie 
und  der  Existenz  als  Akt  des  Kompositums,     vd.  S.  c.  G.  II.  54. 

,f'T  Diese  ontologische  Möglichkeit  wird  gewöhnlich  als 
physische  Möglichkeit  bezeichnet.  Sind  alle  Bedingungen  da- 
für gegeben,  dass  die  wirkende  Ursache  zur  Tätigkeit  übergehen 
kann,  dann  ist  die  Wirkung  speziell  beim  Menschen  moralisch 
möglich.  Stellen  sich  grossr  Schwierigkeiten  einer  mensch- 
lichen Tätigkeit  entgegen,  so  wird  diese  als  moralisch  un- 
möglich   bezeichnet. 

,fl*  Aristoteles  unterscheidet  entsprechend  den  in  Met.  V, 
12  und  IX,  1  aufgezählten  vier  Weisen  der  dvVQfttC,  auch 
vier   Arten    des    övvarov. 


Der   letzte  Qrund   dei    lo    I    eben    und  ont 
logischen   Möglichkeit    ist   Oott;   denn   In 
seinen  Ideen  Bind  alle  Dinge  vorgebildet,  und  alt  Schöp- 
ftet  ei    die  aktiven   und   passiven    Potenzen    In   die 
Dinge  gelegt.         De*   kontradiktorische   G  I 

das  Unmögliche,  dävpatov^  impossibile  (resp.  die  Un- 
möglichkeit, impossibtlitas l09.)  -  Der  Atisdruck  possibile 
kommt  jedoch  heim  hl.  rhomas  noch  in  anderer  Bedeu- 
tung vor  als  Gegensatz  von  necessarium,  also  im  Sinne 
von  kontingent  (possibilia,  quae  contingunt  esse  et  non 
esse) ;   hierüber  später« 

Endlich  haben  wir  noch  eine  Bedeutung  des  Wor- 
tes potentia  ZU  erwähnen,  nämlich  die  potentia  obedien- 
tialis.  Die  bezügliche  Lehre  des  hl.  Thomas  stellt  seht 
klar  Dr.  Schneid  dar,  Psychologie  S.  22.  „Er  versteht 
darunter  die  Befähigung  der  Kreatur,  durch  Gottes  Ein- 
wirkung solche  Akte  zu  setzen,  welche  die  natürlichen 
Kräfte  übersteigen.  Sie  heisst  ebenfalls  „passive"  Po- 
tenz, weil  sich  die  Kreatur  auf  Grund  dieses  Vermögens 
in  ähnlicher  Weise  Gott  gegenüber  verhält,  wie  sich  die 
passiven  Vermögen  gegenüber  den  natürlichen  Agentien 
verhalten. "  n0  Wie  Schneid  weiter  ausführt,  ist  diese  Po- 
tenz eine  gewisse  Befähigung,  Geeignetheit  der 
Natur  des  Geschöpfes  für  übernatürliche  Einwirkungen 
Gottes. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
auch     in     der    modernen    Wissenschaft,    speziell    in    der 

109  döivauict  S* ton  ozepfjaig  Svpdpewg»  Met.  V,  12. 
1019,  b,  16. 

110  „Quanto  aliqua  virtus  activa  est  altior,  tanto  eandimi 
rem  potest  perducere  ad  altiorem  effectum ....  Unde  nihil 
prohibet  quin  natura  creata  sit  in  potentia  ad  aliqua  fienda 
per  divinam  potentiam,  quae  inferior  potentia  facere  non 
potest:  et  ista  vocatur  potentia  obedientiae,  seeundum  quod 
quaelibet  creatura  Creatori  obedit."  De  potentia  Qu.  VI,  Art. 
1  ad  18.  cf.  Die  bezügliche  Abhandlung  von  Feldner  O.  P. 
im  Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  VIII. 
u.    IX.    Bd. 
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Physik,  die  Ausdrücke  Energie,  aktuell  und  potentiell 
wieder  viel  gebraucht  werden,  allerdings  in  einem  an- 
deren Sinne  als  bei  Aristoteles111.  Dressel  bemerkt  in 
seiner  Physik  (1895):  „Energie  bedeutet  die  Arbeitsfähig- 
keit eines  Körpers  oder  körperlichen  Systems  infolge  eines 
ihm  anhaftenden  veränderlichen  Zustandes,  einer  Kraft- 
anlage. Kinetisch  (aktuell)  ist  die  Energie,  wenn  sie 
ihren  Grund  in  wirklicher  Bewegung  hat,  statisch  (po- 
tentiell), wenn  in  einem  statischen  Zwangs-  oder  Span- 
nungszustande."  Der  Ausdruck  Entelechie  kommt  in  der 
modernen  Biologie  wieder  zur  Geltung,  z.  B.  in  den 
Schriften  der  Naturforscher  Driesch  und  Reinke. 

2.  Aus  den  Begriffen  Potenz  und  Akt  ergibt  sich 
nun  ein  wichtiges,  metaphysisches  Prinzip :  ngözegov 
tvigyua  övrafeecig  toiiv.  Met.  IX,  8.  „actus  (simpliciter) 
prior  quam  potentia"  (S.  Th.  I.  Qu.  III,  Art.  1);  „die 
Wirklichkeit  ist  (schlechthin)  früher  als 
die  Mögli  chkei  t".  Betrachten  wir  nun  die  Er- 
läuterung und  Begründung  dieses  Prinzips  näher u-. 
bvigyua  wird  hier  bald  im  Sinne  von  Tätigkeit,  bald 
gleichbedeutend  mit  ivii'tlyua,  Wirklichkeit  gebraucht. 
Den  Begriff  xqotbqop  erörtert  Aristoteles  eingehend  Met. 
V,  11.  „Früher  nämlich  ist  das,  was  einem 
bestimmten  Anfange  (ägy?),  principium)  näher 
steht,  mag  nun  dieser  schlechthin  (cbthag)  und  durch 
die  Natur  oder  relativ  oder  örtlich  oder  beliebig  durch 
etwas    bestimmt   sein."    Er  unterscheidet   u.    a.: 


111  Bezüglich  des  Ausdruckes  ivi^ytia  bei  Aristoteles  sei 
noch  hingewiesen  auf  eine  bezügliche  Abhandlung,  welche  P. 
Oardeil  O.   P.  in  der  „Revue  Thomiste"   1894  veröffentlicht  hat. 

112  Vgl.  unsere  Abhandlung  „Der  Akt  ist  früher  als  die 
Potenz.  Ein  wichtiges  Prinzip  der  aristotelisch-tliomistischen 
Philosophie*',  veröffentlicht  im  „Jahrbuch  für  Philosophie  und 
spekulative  Theologie",  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Commer, 
I.  4  Heft.  Vgl.  „Die  teleologische  Naturphilosophie  des  Aristo- 
teles" S.  40  ff.  In  jener  Abhandlung  ist  namentlich  die  grosse 
Bedeutung  dieses  Prinzips  bezüglich  Widerlegung  der  materia- 
listischen  und    pantheistischen    Evolutionstheorien   hervorgehoben. 
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;i.    I  ).is    (in    Zeit    n  .1  (  ii    Frühere    (xatä   /> 
^Hinsichtlich  der  Vergangenheit  Ist  das  vom   |<t/t  Ent* 
ferntere  früher,  /.  K  du-  trojanischen  Kri(  ■•    frühei  al 
die  tnedi8chen.   Hinsichtlich  der  Zukunft  wird  da    Frühei 
genannt,   was  dem   Jetzl   näher  liegt,   sofern   wir   näm- 
lich das  Jd/t   als   l  rsics   und   als   Anfang   setzen." 

h.  „Anderes  wird  der  Erkenntnis  nach  fyvwoet)  frü- 
her genannt  und  /war  als  schlechthin  Früheres.  Allem 
es  Ist  bei  diesem  Früheren  das  dem  Begriffe  (xatä 

toi  ).oyoi)  und  das  der  Sinnes w Wahrnehmung  (xatä  r/ti 
aXofajaw)  nach  Frühere  zu  unterscheiden.  Begrifflich  ist 
das  Allgemeine  früher,  für  die  sinnliche  Erkenntnis  das 
Einzelne.44 

c.  „Das  der  Natur  und  dem  Wesen  nach  (xatä 
c/roir  y.a\  ovalav)  Frühere  ist  dasjenige,  was  ohne  ein 
anderes  sein  kann,  während  nicht  umgekehrt  das  letz- 
tere ohne  das  erstere  —  eine  Unterscheidung,  der  sich 
Plato  bediente.  Da  aber  das  Sein  vielartig  ist,  so  ist 
zuerst  das  Subjekt  (tu  vrw/.eiuevov)  und  das  Einzel- 
wesen (//ovoia)"  Die  Substanz  ist  früher  als  das  aeeidens. 

An  diese  Begriffsbestimmungen  anknüpfend,  bemerkt 
nun  Aristoteles  gleich  im  Eingang  von  Met.  IX,  8:  „Aus 
dem,  was  schon  oben  über  die  verschiedenen  Bedeutun- 
gen des  , Früher'  gesagt  worden  ist,  ergibt  sich,  dass 
der  Akt  früher  ist  als  die  Potenz."  Sodann  präzisiert 
er  diese  Thesis  näher  dahin :  „Früher  nun  als  die  Po- 
tenz ist  der  Akt  dem  Begriffe,  wie  dem  Wesen  nach; 
der  Zeit  nach  ist  er  es  in  einer  Beziehung,  in  einer 
anderen    nicht."  113 

a.  „Dass  er  dem  Begriffe  nach  früher  ist,  ist 
klar:  denn  das  Potentielle  ist  nur  dadurch  potentiell,  dass 
esj  wirklich  sein  kann:  ich  nenne  z.  B.  baukundig  den- 
jenigen, der  zu  bauen,  sehfähig  denjenigen,  der  zu  sehen, 
sichtbar  dasjenige,  was  gesehen  zti  werden  vermag. 
Dieselbe   Bewandtnis   hat   es   mit   dem   übrigen,   und   es 

113  HQotEQa  iatlv  ?}  ivegyeia  y.ai  köyto  mal  tjft  ovoia. 
XQovto  ö'eGtc  uev  iög,  eou  <T  cog  ov. 
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ist  somit  notwendigerweise  der  Begriff  und  die  Erkennt- 
nis des  Aktuellen  früher  als  der  Begriff  und  die  Er- 
kenntnis  des   Potentiellen. " 

b.  Der  Zeit  nach  ist  zwar  in  einer  Beziehung  das 
Potentielle  vor  dem  Aktuellen,  z.  B.  der  Keim  vor  der 
ausgebildeten  Pflanze.  Aber  der  Keim  stammt  von  einer 
anderen  vollentwickelten  Pflanze  und  so  geht  schlecht- 
h  i  n   doch  der  Zeit  nach  das  Aktuelle  voraus. 

c.  Endlich  zeigt  Aristoteles,  dass  das  Aktuelle  auch 
dem  Wesen  nach  früher  ist  als  die  Möglichkeit.  Wir 
heben  aus  den  bezüglichen  weitläufigen  Erörterungen  kurz 
folgendes  hervor:  Wie  wir  oben  gesehen  haben,  ist  die 
Form,  das  Aktuelle,  in  erster  Linie  Wesen.  Diese 
Form  wird  nun  hier  von  Aristoteles  teils  als  wirkende 
Ursache,  teils  als  Zweck  gefasst.  Die  Form  ist  als  wir- 
kende Ursache  früher.  Vor  dem  Samen  z.  B.  ist  die 
vollkommene  Wesensform  (elSog,  forma  substantia- 
lis)  einer  anderen  Pflanze,  welche  jenen  Samen  hervor- 
gebracht hat.  —  Der  Akt  ist  aber  auch  als  Zweck 
früher  als  die  Potenz.  „Ferner  weil  alles  Werdende 
einem  Prinzipe  und  einem  Zwecke  zustrebt.  Denn  der 
Zweck  ist  Prinzip  und  des  Zweckes  wegen  ist  das  Wer- 
den. Zweck  aber  ist  der  Akt  und  dieses  wegen  hat 
man  die  Potenz."  Z.  B.  der  im  Werden  begriffene  Keim 
strebt  die  vollentwickelte  Pflanze,  die  vollendete  Wirk- 
lichkeit resp.  die  Wesensform  als  Zweck  an.  (lieber  die 
ideelle  Priorität  des  Zweckes  später  in  der  Lehre  von 
der    Zweckursache.) 

Nun  ist  offenbar  der  Akt  vollkommener,  besser  als 
die  Potenz,  die  Wesensform  besser  als  die  Materie  (Met. 
VII,  3111).  Und  so  ergibt  sich  aus  den  genannten  Sät- 
/<  11  in  streng  logischer  Schlussfolgerung  der  wichtige 
Grundsatz:  „Das  Vollkommene  ist  der  Natur 
nach   früher   als    das   Unvollkommene."11' 


111  Tu  elSog  t/",^  vXfjg  XQOtBQOV  xal  (täXkov  or. 

11      Ti>   yaQ   Ti'/.;ioi    ftQQIBQOV  r/]  cpvGii  70V  uTit.o\\;.   de 
coclo    I,   2. 
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B.  Das  veränderliche  Sein    als  Verbindung   von    Möglichkeit 

und  Wirklichkeit      Das  unveränderliche  Sein,  Oott  all 

reine  Wirklichkeit. 

i.   Was  das   veränderliche  Sein   betrifft,   isl   ei   im- 
sere    Aufgabe,    zunächst    den    Begriff   dei    Verände- 
rung darzulegen;  sodann  wollen  wii  ein  metaphytiti 
Prinzip  betrachten,  welches  von  den  veränderlichen  Din- 
gen gilt: 

a.  Während  die  Erschaffung  (creatio)  dei  Ueber- 
gang  ist  vom  Nichts  in  das  Dasein,  die  Vernichtung 
(annihilatio)  der  Uebergang  vom  Dasein  in  das  Nie  Jus, 
ist  die  Veränderung  der  Uebergang  vom  So  sein 

zum  Anderssein,  von  einem  Zustande  des  Diu 
in  einen  anderen.  Dieser  Uebergang,  der  sich  in  Gegen- 
sätzen vollzieht,  ist  ein  solcher  von  Potenz  in  Akt  und 
kann  daher  nur  stattfinden  in  einem  Wesen,  in  welchem 
Zustände  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  vereinigt 
sind.  Der  Begriff  der  Verändertino-  (peraßokij,  mutatio) 
wird  von  Aristoteles  in  der  Metaphysik  und  Physik  ein- 
gehend besprochen.  Die  Veränderungen  (resp.  Bewegun- 
gen) sind,  wie  Aristoteles  Phys.  VI,  9  den  Trugschlüssen 
des  Zeno  gegenüber  feststellt,  reale  Vorgänge  in  der 
Natur,  nicht  etwa  nur  rein  subjektive  Vorstellungen. 
Phys.  III,  1  macht  uns  den  Eindruck,  als  ob  Aristo- 
teles den  Begriff  der  Veränderung  durchaus  mit  dem 
der  Bewegung  (zir/;oig)  identifizieren  würde,  so  dass 
demnach  auch  das  Werden  als  eine  Art  der  Verände- 
rung mit  der  Bewegung  gleichbedeutend  wäre.  Da- 
gegen Phys.  V,  1  unterscheidet  er  genauer116.  Aus  den 
betreffenden  Auseinandersetzungen  ergibt  sich,  dass  der 
Stagirite  vier  Arten  der  Veränderung  unterscheidet : 
1.  Eine  solche,  welche  das  Wesen  des  Objektes  selbst 
betrifft  (xax  ovoiai>}  zaxä  xö  xi),  die  substantiale  Ver- 
änderung   (yereaig  y.al  cpd-ogä),   das    Werden   und    Ver- 


116  1.  c.  hebt  Aristoteles  hervor,  dass  jede  Veränderung  sich 
in  Gegensätzen  aus  etwas  zu  etwas  vollziehe,  ist  ei  de  stäoa 
t/exaßoAy  ioxtv  ez  xirog  el'g  xi. 
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gehen.  2.  Die  qualitative  Veränderung  (y.atä  rb  *iowv> 
dXXolwoig).  3.  Die  quantitative  (zata  rö  xooor,  die  Zu- 
und  Abnahme,  av^ötq  mal  y)&Loig)y  und  4  lokale  Ver- 
änderung {jt}v  xcrta  tbnov,  cpoQa).  Er  bemerkt  sodann 
ausdrücklich,  dass  nur  die  letzteren  drei  Arten,  die  akzi- 
dentellen Veränderungen,  unter  den  Begriff  Bewegung 
fallen,  das  Werden  und  Vergehen  aber  nicht,  so  dass 
jede  Bewegung  eine  Veränderung,  nicht  aber  jede  Ver- 
änderung eine  Bewegung  wäre.  cf.  Met.  XII,  2.  Immer- 
hin führt  Aristoteles  nicht  immer  diese  feine  Unterschei- 
dung durch.  Kappes  bemerkt  diesbezüglich  in  seiner 
Studie  über  den  aristotelischen  Bewegungsbegriff  S.  18: 
„Wenn  yhtoiq  und  cpdopa  als  nicht  unter  den  Bewe- 
gungsbegriff fallend  bezeichnet  werden,  so  lassen  sich 
hingegen  wiederum  viele  Stellen  anführen,  wo  sie  ge- 
radezu als  y.cp?joug  behandelt  sind,  und  in  der  Tat  müs- 
sen wir  in  konsequenter  Durchführung  des  aristotelischen 
Systems  auch  das  als  Lehre  des  Stagiriten  statuieren, 
dass  der  Prozess  des  Werdens  und  Vergehens  im 
Grunde  auf  Bewegung  zurückzuführen  ist." 117  —  Das 
Werden  und  Vergehen  sind  von  qualitativen,  quantita- 
tiven und  lokalen  Veränderungen  eingeleitet  und  gehören 
insofern  auch  zur  Bewegung.  (Näheres  über  das  Wer- 
den  im  3.   Teil.) 

Aristoteles  bestimmt  nun  den  Begriff  Bewegung 
Phys.  III,  1  folgendermassen :  tj  rov  Swdftsi  öizog 
bptb)d%£iay  fi   zoiovTov  ziMjoig   torw118.    Der   hl.   Thomas 


317  Dr.  Mathias  Kappes,  „Die  aristotelische  Lehre  über  Be- 
griff und  Ursache  der  Bewegung.  Eine  naturphilosophische 
Studie."     Bonn    1887. 

118  Wir  haben  diesen  Begriff  eingehend  besprochen  in  einer 
Abhandlung,  welche  1882  in  den  „Monatrosen"  erschien:  „Der 
Beweis  des  hl.  Thomas  von  Aquin  für  die  Existenz  eines  trans- 
zendenten ersten  Bewegers  der  Welt."  —  Eine  strikte  logische 
Definition  der  Bewegung  ist,  wie  Aristoteles  Phys.  III,  2  her- 
vorhebt, nicht  möglich,  da  dieselbe  nicht  als  Art  unter  eine 
nächste  Gattung  fällt,  sie  ist  eine  dögiGtov.  Die  Bewegung*  wird 
nach    drei,    im    weiteren    Sinne    nach    vier    Kategorien    ausgesagt, 
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übersetzt :    „motus    i   I    a<  tufl   impei  fc(  ti,    bcIi     exist< 
in  potentia  inquantum   hujusmodi."    S     lii.   I.   II     11, 
Bewegung   ist   also;   *  1 1  *  -  Wirklichkeit,   odci    !>•     ei     die 
Verwirklichung   des   Möglichen,   insofern   i       i  >1  : 
resp.  solange  es  noch  in  Möglichkeit  bleibt   Voi  dei   I 

ung    ist    nur   die   Möglichkeit,   dvv(Xf4t$t   da    füi    den 
neuen    Zustand.     Nach    Vollendung  der    Bewi  i  I 

die  Verwirklichung  einei  Möglichkeit  .da,  die  nichi  mehi 
vorhanden  ist,  nämlich  der  neue  Zustand.  Im«-  Verwirk« 
lichung  nun  des  Möglichen,  so  lange  es  noch  in  M 
lichkeit  bleibt,  ist  eben  der  Uebergaing  von  poten- 
tia in  actum  perfectum,  die  Veränderung,  die  Bewegung 
selbst.  So  fasst  Aristoteles  den  Begriff  der  Bewegung 
viel  weiter,  als  es  in  unserem  Sprachgebrauche  ge- 
schieht, nach  welchem  wir  darunter  gewöhnlich  nur  die 
lokale  Bewegung  des  Körpers  verstehen.  Jener  Begriff 
gilt  in  aristotelischer  Fassung  nicht  nur  von  den  Kor- 
pern, sondern  auch  von  den  endlichen  geistigen  Wesen, 
die  eben  deshalb,  weil  sie  endlich,  nur  relativ  vollkommen 
sind,  auch  der  Bewegung,  Veränderung  unterliegen.  Nur 
dasjenige  W.esen,  das  absolut  vollkommen  ist,  unendlich, 
reine  Entelechie,  kann  nicht  von  der  Potentialität  zur 
Aktualität  übergehen,  es  ist  ä/Avrjov,  unbeweglich,  un- 
veränderlich. —  Immerhin  versteht  auch  Aristoteles  un- 
ter  Bewegung  zaz    t'^o/i^   die   lokale    Bewegung. 

Um  die  Sache  noch  klarer  zu  machen,  sei  folgen- 
des beigefügt:  Was  nur  reine  Möglichkeit  ist,  kann  nicht 
bewegt  werden ;  denn  nur  das  kann  einer  Veränderung 
unterliegen,  Sitz  der  Bewegung  sein,  was  überhaupt  ist. 
Wenn  also  in   der  Definition  von  Möglichkeit  die  Rede 

hat  also  eine  gewisse  Transzendenz.  —  An  anderen  Stellen 
z.  B.  Phys.  III,  2,  Met.  X,  9  gebraucht  Aristoteles  tispyeia 
statt  ineke^eca.  Da  nun  in  der  Bewegung  selbst  noch  nicht 
die  vollendete  Wirklichkeit  des  betreffenden  Zustandes  vorhan- 
den ist,  sondern  erst,  wenn  die  Bewegung  ihr  Ziel  erreicht 
hat,  abgeschlossen  ist,  so  darf  dpegyeia  als  die  bessere  Les- 
art bezeichnet  werden.  Vgl.  Kappes  1.  c.  S.  8  u.  11.  —  Vgl. 
auch    F.    Brentano    I.    c.    S.    52    ff.:    die   xir/(oig. 

6 


82 

ist,  so  darf  man  darunter  nicht  die  rein  logische  Mög- 
lichkeit, ein  Nichtseiendes  verstehen,  sondern  ein  reales 
Substrat,  welches  aber  einen  in  Rede  stehenden  spe- 
ziellen Zustand  seiner  Existenz  noch  nicht  besitzt,  den- 
selben erst  durch  die  Veränderung  erhalten  soll,  in  Be- 
ziehung auf  diesen  also  noch  in  potentia  ist.  Was 
aber  diesen  Zustand  in  dem  erstrebten  Masse  schon  voll- 
kommen besitzt,  also  in  actu  perfecto  schon  ist,  wird 
auch  nicht  bewegt,"  die  Bewegung  ist  schon  vollendet. 
Also  wird  nur  das  bewegt,  was  zwischen  der  reinen 
Möglichkeit  und  der  vollendeten  Wirklichkeit  in  der  Mitte 
liegt.  Ein  gewisser  Grad  von  Wirklichkeit  des  betref- 
fenden neuen  Zustandes  ist  auch  schon  in  der  Bewegung 
vorhanden,  allein  in  unvollkommener  Weise  „actus  im- 
perfecta". Der  Gegenstand  ist  zugleich  noch  in  poten- 
tia zur  vollkommenen  Wirklichkeit.  Je  weiter  die  Be- 
wegung fortschreitet,  desto  mehr  nähert  sich  das  Ding 
durch  verschiedene,  immer  vollkommenere  Grade  der 
vollendeten  Wirklichkeit  des  neuen  Zustandes,  bis  zuletzt 
die  potentia  ganz  in  actum  perfectum  übergegangen  ist. 
Erläutern  wir  das  Gesagte  noch  an  einem  Beispiele  von 
der  Erwärmung  des  Körpers119.  So  lange'  z.  B.  das 
Wasser  noch  kalt  ist,  ist  nur  die  Möglichkeit  da  in  Be- 
ziehung auf  den  Wärmegrad,  welchen  es  durch  die  Er- 
wärmung erhalten  soll ;  die  Veränderung,  resp.  Bewegung 
hat  noch  nicht  begonnen.  Hat  es  aber  den  gewünsch- 
ten Wärmegrad,  z.  B.  den  Siedepunkt,  so  ist  die  Be- 
wegung schon  vollendet.  Die  Erwärmung  nun  selbst, 
die  Veränderung,  die  Bewegung  zu  dem  gewünschten 
Ziele  hin  ist  der  Uebergang  von  der  Kälte  zu  dem  ge- 
wünschten Wärmegrade.  In  jedem  Momente  dieses 
Ueberganges  besitzt  zwar  das  Wasser  einen  bestimmten 
wirklichen  Grad  von  Wärme,  z.  B.  40,  50,  60  Grad,  aber 
noch  nicht  in  der  gewünschten,  vollkommenen  Weise; 
es  ist  die  unvollendete  Wirklichkeit.    Das  Wasser  ist  zu- 


11  ■'    cf.    den    scharfsinnigen    Kommentar  dos    hl.    Thomas   zur 
Pins.    1.    III,    leCt    2. 


gleich  .tni  jedci  Uebergangsstufe  befähigt  (Ji  ),  noch 

höhere  Wärmegrade  anzunehmen,  bis  «  endlich  den 
Siedepunkt   erreich!   hat, 

b,  im  Anschluss  an  den  Begriff  dei  Bewegung  itel- 
len  nun  Aristoteles  und  St.   rhomas  ein  wichtiges,  ra 
physisches   Prinzip  auf:  „Omne,  quod  movetui    oportet 
ab  alio  moveri";  alles,  was  bewegt  ist,  muss  von  einem 

anderen     bewegt     werden  ' ■'".      Line    tiefere    Begründung 

dieses  Grundsatzes  gibt  der  hl.  Thomas  S.  Ih.  I.  Qu 
II,  Art.  3  (cf.  S.  e.  ( i.  I,  I3lfl).  Der  hl.  Lehrer  Fuhrt 
zunächst  /ur  Begründung  den  Satz  an:  Nichts  wird  be- 
wegt, ausser  insofern  als  es  in  potentia  ist  in  Beziehung 

auf  jenen  Zustand,  zu  dein  es  durch  die  Bewegung  hin- 
geführt wird.  Soll  es  nun  die  betreffende  Bestimmtheit 
wirklich  erhalten,  so  muss  es  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  übergeführt  werden,  und  gerade  hierin  be- 
steht die  Bewegung.  Nun  kann  dieser  Uebergang  nur 
bewerkstelligt  werden  durch  ein  Wesen,  das  wirklich 
ist  (ens  in  actu).  Ein  Ding  kann  aber  nicht  in  Bezie- 
hung auf  ein  und  dieselbe  Bestimmtheit  zugleich  in  po- 
tentia  und  in   actu  sein,   sondern   nur  in   Beziehung  auf 


120  piiyS  VII,  1.  241,  b,  24.  A.iav  rö  xwovfievov  r.in 
rwog  dväyyj]  zweicdcu.  ei  f/ev  yäg  iv  eavua  ^r\  h/ec  xijv 
ttQXVv  T/JG  xwtjozwbi  cpctvEQov  oxi  vcp  etegov  zweizcu,  a/.'/.o 
yäg  eorai  xb  y.ivovv. 

121  „Omne  autem  quod  movetur,  ab  alio  movetur;  nihil 
enim  movetur,  nisi  seeundum  quod  est  in  potentia  ad  illud  ad 
quod  movetur.  Movet  autem  aliquid  seeundum  quod  est  actu ; 
movere  enim  nihil  aliud  est  quam  educere  aliquid  de  potentia 
in  actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  reduci  in 
actum,  nisi  per  aliquod  ens  in  actu;  sicut  calidum  in  actu,  ut 
ignis,  facit  lignum,  quod  est  calidum  in  potentia,  esse  actu 
calidum,  et  per  hoc  movet  et  alterat  ipsum.  Non  autem  est 
possibile  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  seeundum  idem, 
sed  solum  seeundum  diversa.  Quod  enim  est  calidum  in  actu, 
non  potest  simul  esse  calidum  in  potentia,  sed  est  simul  frigi- 
dum  in  potentia.  Impossibile  est  ergo  quod,  seeundum  idem 
et  eodem  modo,  aliquid  sit  movens  et  motum,  vel  quod  moveat 
se  ipsum.    Omne   ergo  quod  movetur  oportet   ab   alio  moveri." 
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verschiedene  Zustände.  Was  in  Wirklichkeit  einen 
bestimmten  Grad  von  Wärme  besitzt,  kann  nicht  zugleich 
dasselbe  Mass  von  Wärme  nur  möglicherweise  besit- 
zen, wohl  aber  ist  möglich,  dass  es  einen  noch  höhern 
Grad  der  Wärme  erhält,  oder  aber  in  den  Zustand  der 
Kälte  übergeht.  Solche  Beispiele  könnten  noch  in  Menge 
angeführt  werden :  Wer  z.  B.  eine  Tugend  wirklich  hat, 
der  besitzt  nicht  nur  die  Möglichkeit,  den  betreffenden 
Tugend-Grad  sich  anzueignen.  Eine  derartige  Behaup- 
tung würde  ja  so  viel  heissen  als :  Ein  Ding  hat  eine 
Bestimmtheit  und  hat  sie  zugleich  nicht,  was  dem  prin- 
cipium  contradictionis  widerspricht.  —  Wenn  aber  ein 
Wesen  nicht  in  Beziehung  auf  ein  und  dieselbe  Eigen- 
schaft zugleich  in  potentia  et  actu  sein  kann,  so  vermag 
es  auch  nicht  sich  selbst  von  der  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit überzuführen  resp.  sich  selbst  zu  bewegen,  son- 
dern dieser  Uebergang  muss  durch  ein  anderes  voll- 
zogen werden 122.  Eine  Potenz  kann  sich  nicht  selbst 
verwirklichen. 

Es  könnte  nun  jemand  den  Einwurf  machen :  „Wir 
geben  zu,  dass  der  genannte  Satz  vom  Stoffe  gilt,  er  gilt 
aber  nicht  von  den  lebenden  Wesen,  die  ja  gerade  durch 
den  Vorzug  der  Selbstbewegung  gegenüber  den 
anorganischen  Körpern  sich  auszeichnen. "  Wir  halten 
diesem  Einwurfe  gegenüber  den  obgenannten  Satz  in 
Bezug  auf  alle  endlichen  Wesen,  auch  in  Beziehung  auf 
die  geistigen  aufrecht.  Der  hl.  Thomas  beschränkt  den- 
selben  durchaus  nicht  nur  auf  das  Stoffliche,  sondern 
sagt  ihn  von  allen  veränderlichen  Wesen  aus.  Zu  diesen 
gehört    aber   offenbar   alles   in    dei    Welt.    Wir   betonen 


Die  moderne  Physik  nennt  das  obgenannte  Prinzip  das 
Gesetz  der  Trägheit  oder  des  Beharrungsvermögens. 
„Die  Materie  ist  überhaupt  gleichgültig  gegen  Ruhe  und  Be- 
äug, d.  h.  von  selbst  gerät  sie  weder  in  Bewegung,  wenn 
sie  im  Zustande  der  Ruhe,  noch  in  Ruhe,  wenn  sie  im  Zustande 
der  Bewegung  war/'  Physikalisches  Lexikon  von  Marbach- 
rneKus,    Art.    „Bewegung". 


abci     no(  hmals,    dasa    eben   d<  i    Bcgi  ifl    Bew  i  in 

einem  viel  weitem  Sinne  genommen  werden  mu 

in  uiiM'iiii  Sprachgebrauche  g<  chieht  und  können  nun 
den  Nachweis  leisten,  dasa  bei  allen  endlichen  lebend  n 

en  von  einei   Selbstbewegung  im  beschränkten, 

nicht  im  absoluten  Sinne  die  Rede  sein  kann.  Was  zu- 
nächst di<  Pflanzen  und  Here  betrifft)  ^<»  ist  in  den- 
selben das  Lebensprinzip  von  der  Materie  abhängig,  teilt 
mit   ihr   die   Abhängigkeil    von    äussern    Einflüssen    und 

i  derselben  Naturnotwendigkeit,  wie  die  IWaterie. 
Hier  kann  also  offenbar  von  einer  Selbstbewi  nur 

im  beschränkten  Sinne  die  Rede  sein.  ALkt  auch  von 
den  mit  Vernunft  und  freiem  Willen  begabten  endlichen 
Wesen  gilt  der  Satz.  Die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  hat  bekanntlich  ihre  Wurzel  in  der  Vernunft- 
erkenntnis des  Menschen.  Der  Wille  muss,  wenn  er 
eine  freie  Tätigkeit  set/en  soll,  durch  den  vorausgehen- 
den Akt  der  Vernunfterkenntnis  angeregt  werden.  Das 
Erkennen  ist  aber  etwas  anderes  als  das  Wollen.  Er- 
kenntnis- und  Willensvermögen  sind  real  von  einander 
verschiedene  Akzidentien  der  Seelensubstanz.  Wie  fer- 
ner die  Vernunfterkenntnis  selbst  durch  ausser  ihr  lie- 
gende Objekte  zur  Tätigkeit  bestimmt  wird,  so  gelangt 
der  Wille  nur  durch  ein  ihm  durch  die  Vernunft  prä- 
sentiertes ausser  ihm  liegendes  G  u  t  zum  Streben.  So 
gilt  auch  vom  freien  Willen  des  Menschen  der  Satz: 
„Movetur  ab  alio",  auch  er  betätigt  sich  nicht  ohne 
äussere,  fremde  Einflüsse.  Freilich  darf  man  das  Ge- 
sagte nicht  missverstehen  und  sich  der  Meinung  hingeben, 
als  werde  durch  diese  Auseinandersetzungen  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  Eintrag  getan  und 
der  sogen.  Determinismus  zur  Geltung  gebracht.  Das 
ist  ferne  von  uns.  Die  Willensfreiheit  besteht  darin,  dassi 
der  menschliche  Wille  nicht  mit  Notwendigkeit  zum 
Erstreben  eines  vorliegenden  Gutes  bestimmt  wird,  dass 
also  die  determinatio  ad  unum  ausgeschlossen  ist.  Der 
Wille  kann  dieses  Gut  erstreben  oder  auch  nicht;  beides 
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liegt  in  seiner  Macht  (libertas  contradictionis) ;  oder  aber 
er  kann  auch  ein  ganz  anderes  Gut  wählen  (libertas 
specificationis).  Hierin  besteht  essentiell  die  Wil- 
lensfreiheit und  diese  Freiheit  wird  durch  obige 
Entwicklungen  in  keiner  Weise  in  Frage  gestellt.  Nur 
das  wollten  wir  sagen,  dass  der  Wille,  wenn  er  faktisch 
in  Tätigkeit  tritt,  in  seinen  positiven  Akten  immer  durch 
ein  ausser  ihm  liegendes  Gut  zum  Streben  angeregt  wird 
und  also  nicht  ohne  allen  und  jeden  Einfluss 
von  aussen  sich  betätigt.  In  diesem  Sinne  gilt  dem- 
nach auch  von  den  mit  Vernunft  und  freiem  Willen  be- 
gabten endlichen  Wesen  der  Satz:  „Omne  quod  move- 
tur  ab  alio  movetur",  ihre  Selbstbestimmung,  Selbst- 
bewegung ist  nicht  eine  absolute,  wie  sie  eben  ihrem 
Sein  nach  auch  nicht  absolut  sind.  (Relative  Freiheit.) 
2.  Wie  Aristoteles,  gestützt  auf  die  behandelten 
Prinzipien,  lehrt,  gibt  es  nicht  eine  unendliche  Reihe 
veränderlicher  Dinge,  sondern  an  der  Spitze  aller  Wesen 
steht  Gott  das  unveränderliche  Wesen,  der 
erste  Beweger,  w' eiche r  reine  Entelechie  ist. 
Während  die  veränderlichen  irdischen  Dinge  gemischt 
sind  aus  Potenz  und  Akt,  aus  Zuständen  der  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit,  ist  Gott  reine  Wirklichkeit, 
ohne  Potentialität  und  daher  unbewegt. 
„Und  zwar  hat  sich  nach  den  vorhergehenden  Erörterun- 
gen herausgestellt,  dass  dem  Wesen  nach  die  Aktualität 
früher  ist  als  die  Potentialität,  und  wie  gesagt,  der  Zeit 
nach  immer  eine  Aktualität  der  anderen  vorhergeht,  bis 
man  zuletzt  bei  der  Aktualität  des  ersten  Bewegenden 
ankommt." 123  {^iQtaxov  v.uovr  uv.ivrjoi).  Der  reine  Akt 
ist  das  schlechthin  Erste,  derselbe  geht  aller  Potentiali- 
tät und  Aktualität  des  Beweglichen,  Veränderlichen  vor- 
an ;  das  ist  in  Kürze  dargestellt  der  sogenannte  Bewe- 
gungsbeweis des  Aristoteles,  der  Beweis  für  die  Existenz 

Lt8  T(){-,  yQÖiQv  ad  tQohaftßdvev  Sr&pyeia  H&qcl  kqo 
ttigag  itag  rifg  rotJ  ctei  xwovvzog  loo^rcog.  Met.  IX,  8. 
1050,   b,   4. 
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Ooites   aus  dci   Bewegung.   1 1    Mei    \i,  «»,  wo  dei 
..mir  die  Annahme  einei  un6ndli<  hen  Reihe  b( 
i      u -lu-n  ad  absurdum  führt,  namentlh  h  abei   die     i  hi 
eingehenden  Erörterungen  im  XII.  Buch  dei  Meta| 
Kap.   6   ii     cf.   Phys.   VII,    l    und    Vlii,   6,    In   di<   em 
letzteren    Kapitel   beton!    Aristoteles:   „Notwendig    m 
das   erste   Bewegende   ein   selbst    nicht   mehi    B< 
sein."    Es   ist   ein   sehr   grosses   Verdienst    des    Ari 
teles,    festgestellt  zu  haben,  dass  Oott   reine  Entelechie 
ohne  Potenz  ist  '  '. 

Auch  der  hl.  Thomas  baut  auf  die  oben  genannten 
Prinzipien  den  Beweis  auf,  dass  Gott  unveränderlich  ist. 
vd.  S.  Theol.  I.  Qu.  II,  Art.  3.  (cf.  S.  c.  G.  I,  cp.  13 
Wiederholt  betont  der  hl.  Thomas  ausdrücklich,  dass 
Gott  reine  Wirklichkeit,  actus  purus,  ohne  passive 
Potentialität  und  deshalb  unveränderlich  ist.  (Wir 
haben  bereits  gesehen,  wie  er  daraus  die  Lehre  ab- 
leitet, dass  in  Gott  Wesenheit  und  Existenz  real  identisch 
sind.)  Eingehend  handelt  der  Aquinate  darüber  u.  a. 
S.    Th.    I.    Qu.    III,    Art.    1    u.    S.    c.    G.    I,    cap.  16l2c. 

124  vd.  Weitläufigeres  in  unserer  Arbeit  „Die  teleologische 
Naturphilosophie    des    Aristoteles",    viertes    Kapitel,    S.    91    ff. 

125  Die  Annahme  eines  progressus  in  infinitum  widerlegt  der 
hl.  Thomas  so:  „Omne  ergo  quod  movetur,  oportet  ab  alio 
moveri.  Si  ergo  id  a  quo  movetur,  movearur,  oportet  et  ip- 
sum  ab  alio  moveri,  et  illud  ab  alio.  Hie  autem  non  est  pro- 
cedere  in  infinitum,  quia  sie  non  esset  aliquod  primum  movens, 
et  per  consequens  nee  aliquod  aliud  movens;  quia  moventia 
seeunda  non  movent  nisi  per  hoc  quod  sunt  mota  a  primo 
movente,  sicut  baculus  non  movet  nisi  per  hoc  quod  est  motus 
a  manu.  Ergo  necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum  mo- 
vens, quod  a  nullo  movetur;  et  hoc  omnes  intelligunt  Deum." 
S.    Th.    I.    Qu.    II,    Art    3. 

126  „necesse  est  id  quod  est  primum  ens,  esse  in  actu, 
et  nullo  modo  in  potentia.  Licet  enim  in  uno  et  eodem  quod 
exit  de  potentia  in  actum,  prior  sit  tempore  potentia  quam 
actus,  simpliciter  tarnen  prior  est  actus  quam  potentia;  quia 
quod  est  in  potentia  non  reducirur  in  actum,  nisi  per  ens  actu^ 
Ostensum  est  autem  supra  (Quaest.  praec.,  Art.  3)  quod  Deus 
est    primum    ens.     Impossibile    est    igitur    quod    in    Deo    sit    ali- 
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Aus  diesen  Erörterungen  ergibt  sich,  wie  absurd  die 
Evolutionstheorien  des  modernen  Monismus  resp.  Pan- 
theismus sind,  nach  welchen  Gott,  der  zunächst  nur  po- 
tentiell war,  sich  selbst  entwickelt,  verändert  hätte  und 
so  zur  Welt  geworden  wäre!  cf.  F.  Klimke  S.  J. :  „Der 
Monismus  und  seine  philosophischen  Grundlagen",  Frei- 
burg i.   B.,   Herder,  1911. 

C.  Das  kontingente  und  das  notwendige  Sein. 

Aristoteles  gebraucht  für  kontingent,  zufällig,  den 
Ausdruck  ovfißeßqxog  (cf.  die  späteren  Erörterungen  über 
das  6r  y.aza  ovfißeßfjxog),  vd.  Met.  V,  30,  zufällig  ist  das, 
was  weder  notwendig,  noch  in  den  meisten  Fällen  sich 
findet",  cf.  Top.  I,  5  „ovfißeßqxog  ist  dasjenige,  was 
einem  Dinge  zukommen  oder  auch  nicht  zukommen 
kann".  Einer  Wesenheit  nun,  welche  existieren  oder  auch 
nicht  existieren  kann,  welche  indifferent  ist  für  Sein  und 
Nichtsein,  ist  das  Sein  zufällig.  Der  hl.  Thomas  bezeich- 
net ein  solches  Seiendes  als  ens  contingens.  „contingens 
est,  quod  potest  esse  et  non  esse."  S.  Th.  I.  Qu.  86, 
Art.  3,  c. ;  auch  als  ens  possibile,  „dicitur  possibile  quod 
potest  esse  et  non  esse".  S.  c.  G.  III,  86.  Ein  kon- 
tingentes  Ding  existiert  nicht  in  Kraft  seiner  Wesenheit, 
sondern  es  hat  die  Existenz  von  einem  anderen,  es  ist 
ein  ens  ab  alio.  —  Den  Gegensatz  dazu  bildet  das  Not- 
wendige ((hrryjuof,  necessarium).  Darüber  handelt 
Aristoteles  sehr  einlässlich  Met.  V,  5  (cf.  XI,  8).  Als 
Grundbedeutung  hebt  er  hervor:  „Was  sich  nicht  anders 
verhalten  kann,  verhält  sich  notwendig  so." 12T  Näher- 
hin unterscheidet  Aristoteles  vier  Hauptbedeutungen  des 
Notwendigen:  1.  Die  rein  logische  Notwendigkeit;  so 
folgt  beim  Beweis  der  Schlussatz  notwendig  aus  den 
Prämissen.      2.     Ferner    die    Notwendigkeit     schlechthin 

(lind  in   potentia."    S.   Th.   I.  Qu,.   III,   Art.   1.    cf.   S.   c.  G.  I,  16 
„Quod   in    Deo   non  sit   potentia   passiva". 

127  ßtt    10  ///,    ;/<);/<>'/;/<)/    d?AAo>£  ! '  /•'  n '  <h  icr/ji.inv  tpafiBl 

ovrwg   •'//"•     xcu    KCtta    tovxo    tö    ärayxaZot    xal    t*  otKka 
'     iw§  anavta  dvayxala.     Met    v,   5.    1015,   a,   33. 
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lj  w  eiche  im  Begi  iff(  li<  gi  denn  d.i . 
Diu;',  kann  sich  nicht  anders  verhalten  als  leinem 
griff*  g<  im. iss.  |,  Die  äussere,  gewaltsame  Notwem 
keit,  die  des  Zwanges  (  o  //'/).  Endlich  i  d.is  hypothe- 
tisch Notwendige,  '.»w  «.»„■,  welches  notwendig 
ist  unter  der  Voraussetzung,  dass  ein  be  timmter 
Zweck  erreicht  werden  soll1  .  im  strikten, 
in  e  t  a  phys  is  c  h  en  Sinuc-  ist  n  u  n  n  a  c  li  i  ho- 
111  a  s  das  notwendige  Sein  oder  das  not- 
w  e  n  d  i  g  s  e  (ende  ein  sol  c  h  e  s  w  e  s en,  d  a  s  un- 

iu  Ö  glich  nicht  existier  e  n  ,  d  a  6  n  [c  li  t  a  n  d  i 
sein  kann.  ,,neeessarinin  ideni  est,  quod  impossibile 
uoii  esse";  ,,illnd  neeessariinn,  quod  in  sin  natura  <le- 
teiininatiini  est  solinn  esse";  „Hlud  quod  non  c ontiii- 
git  aliter  se  habere";  „necessarium  enim  dicitur,  quod 
in   sna    natura    habet,   quod   non   possit   non   esse.4' 

Alle  Dinge  dieser  Welt  sind  kontingent,  was  sich 
schon  ans  der  Veränderlichkeit  derselben  ergibt. 
Das  veränderliche  Ding  kann  sich  auch  anders  verhal- 
ten, es  ist  indifferent  für  verschiedene  Zustände,  es  ist 
gemischt  aus  Potenz  und  Akt.  Daraus  müssen  wir  nun 
schliessen,  dass  es  überhaupt  indifferent  ist  für  Existenz 
und  Nichtexistenz,  also  kontingent.  Der  englische  Leh- 
rer zeigt  nun  S.  Th,  I.  Qu.  II,  Art.  3,  dass  wir  nicht 
eine  unendliche  Reihe  kontingenter  Dinge  annehmen  dür- 
fen, sondern  bei  einem  Wesen  stehen  bleiben  müssen, 
das  notwendig,  in  Kraft  seiner  Wesenheit,  existiert,  das 
Sein  von  sich  selbst  hat  (ens  a  se,  necessarium)  und 
der  letzte  Grund  aller  Dinge  ist.  Dieses  ist  G  o  1 1.  Wie 
aus  dem  Gesagten  leicht  einleuchtet,  sind  die  Unver- 
änderlichkeit  und  die  notwendige  Existenz  Gottes  ganz 
verwandte   Eigenschaften  129. 

128  cf.    de    part.    an.    I,    1, 

129  cf.  auch  Gutberiet  „Theodicee",  wo  er  speziell  die 
materialistische  Lehre  widerlegt,  die  Materie  existiere  notwendig 
und  ewig.  Er  geht  dabei  aus  von  dem  Gesetz  der  Trägheit 
Urd  folgert:  Da  der  Stoff  indifferent  ist  gegen  die  beiden  einzig 
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Am  Schlüsse  von  Met.  V,  5  macht  Aristoteles  die 
interessante  Bemerkung":  „Das  im  ursprünglichen  und 
eigentlichen  Sinne  Notwendige  ist  das  Einfache  (ro 
'■i/.orf);  denn  dieses  kann  nicht  auf  vielfache  Weise, 
bald  so  bald  so  sich  verhalten."  In  der  Tat  ist  Gott 
die  höchste  Einfachheit,  wie  im  folgenden  Abschnitt  ge- 
zeigt werden  wird.  Betrachten  wir  nun  das  einfache  und 
zusammengesetzte    Sein. 

D.  Das  einfache  und  das  zusammengesetzte  Sein. 

Einfach  dnXujq  hat  bei  Aristoteles  zunächst  die  Be- 
deutung von  allgemein,  absolut,  schlechthin,  im  Unter- 
schiede zu  dem  Besonderen,  Beziehungs-,  Bedingungs- 
weisen (y.atd  xi,  xQoq  n  13°.  Der  hl.  Thomas  gebraucht 
den  Ausdruck  simpliciter  auch  in  diesem  Sinne  im  Gegen- 
satze zu  secundum  quid 131.  —  Einfach  hat  aber  bei 
Aristoteles  und  Thomas  noch  eine  andere  Bedeutung, 
nämlich  als  Gegensatz  zu  zusammengesetzt 
(avvdezor,  compositum).  Das  ist  der  eigentliche  meta- 
physische Begriff.  Während  das  Eins  das  faktisch  in 
sich  Ungeteilte  ist,  ist  das  Einfache  (dsiXovg,  drt).ovv> 
simplex)  nicht  teilbar,  weil  nicht  aus  Teilen  zusammen- 
gesetzt.  Die  Einheit  (im  ontologischen  Sinne)  schliesst 
z.  B.  bei  den  Körpern  die  Teilbarkeit  nicht  aus;  es 
ist  zur  Einheit,  welche  den  Gegensatz  der  Trennung 
(divisio)  bildet,  nur  erfordert,  dass  die  Teile  faktisch 
nicht  getrennt  sind.  Dagegen  schliesst  das  Einfache  auch 
die  Möglichkeit  der  Teilung  aus.    So  spricht  Aristoteles 


möglichen  Daseinsweisen,  Ruhe  und  Bewegung,  ist  er  überhaupt 
indifferent    für    Sein    und    Nichtsein,    also   kontingent. 

130  rö  öv  cbtkag  ist  das  Sein  im  allgemeinen,  schlechthin 
tb  dyad'ör  cblXtoQ  das  Gute  schlechthin,  cf.  Met.  V,  17  unjl 
IX,  8  über  das  dxXwg  tiqoteqov  schlechthin,  der  Natur,  dem 
Wesen    nach    Frühere. 

131  „hoc,  quod  dico  simpliciter,  potest  aeeipi  dupliciter, 
uno  modo,  secundum  quod  simpliciter  idem  est,  quod  abso- 
lute   nlio    modo   simpliciter  idem   est,   quod   omnino   vel 

totaliter."    S.   Theol.   III.  Qu.  50,   Art.   5,   c. 
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Mit.  I,  i,  von  einfachen  Körpern  (dxka  awf/(tta)i  wor- 
unter ei  die  I  lemente  versteht.  i  >ei  hl  I  homa  pri<  iit 
sich  übei  die  Einfachheit  (simplicita  )  al  0(  en  it/  mi 
Zusammensetzung  aus  vielen   reuen  Behr  klai  au 

Nim  gib!  es  verschiedene  weisen  der  Zusammen- 
setzung und  daher  auch  verschiedene  Formen  dei  Ein- 
fachheit:   l.    Logisch   zusammengesetzt    isl    ein 

iii'1",  dessen  Inhalt  .ins  mehreren  Merkmalen  besteht. 
Logisch  einfach  dagegen  jener  Begriff,  in  dem 
sich  nicht  mehrere  Merkmale  unterscheiden  lassen,  /..  B. 
der  Begriff  Sein.  2.  P  Ii  y  s  i  s  c  h  /  n  6  a  in  in  e  n  g  e  - 
s  e  t  /.  t  ist  ein  Wesen,  das  ans  physischen,  d.  h.  m 
riellen  Teilen  besteht,  der  Körper.  Physisch  ein- 
fach dagegen  ist  eine  Substanz,  welche  nicht  aus  ma- 
teriellen Teilen  besteht,  z.  B.  die  menschliche  Seele.  Weil 
eine  solche  Substanz  nicht  in  Teile  aufgelöst  werden 
kann,  ist  sie  unvergänglich  (incorruptibilis),  unsterblich. 
3.  Metaphysisch  zusammengesetzt  ist  ein 
Wesen,  insofern  es  aus  .solchen  Teilen  besteht,  die  nur 
durch  Vernunftschluss,  auf  übersinnliche  Weise  (meta- 
physisch) unterschieden  werden  können,  z.  B.  Potenz 
und  Akt,  Wesenheit  und  Existenz,  Substanz  und  Akzi- 
denzien etc.  Metaphysisch  einfach  dagegen  ist 
dasjenige  Wesen,  in  welchem  gar  keine  Zusammen- 
setzung aus  real  verschiedenen  physischen  oder  meta- 
physischen Teilen  sich  findet.  Gott  allein  besitzt 
als  reine  Wirklichkeit  diese  metaphy- 
sische Einfachheit.  Wie  alle  Vollkommenheiten 
in  Gott  in  eminentester  Weise  sich  finden,  so  auch  die 


132  „simplex  autem  dicitur  aliquid  per  privationem  compo- 
sitionis,  quia  non  est  ex  multis  compositum/'  „quod  autem 
est  simplex,  est  indivisum  et  actu  et  potentia."  S.  Th.  I.  Qu. 
11,  Art.  1,  c.  (indivisibüe).  So  kommt  auch  simpliciter  beim  hl. 
Thomas  im  Gegensatz  von  composite  und  multipliciter  vor:  „quae 
quidem  perfectiones  in  Deo  praeexistunt  unite  et  simpliciter, 
in  creaturis  vero  reeipiuntur  divise  et  multipliciter."  S.  Th.  I. 
Qu.    13,    Art.    4,   c. 
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Einfachheit11'.  Die  Eigenschaften  Gottes  sind,  wie  der 
hl.  Thomas  zeigt,  nur  virtuell,  nicht  real  verschieden; 
in  der  einen  göttlichen  Wesenheit  finden  sich  über- 
haupt   keine    realen    Unterschiede  l:l. 

E.  Das  unendliche  und  das  endliche  Sein. 

Aristoteles  unterscheidet  zwischen  dem  begrenzten 
Endlichen  (rö  rcmsQaoiüvov  von  nepag  die  Grenze  oder 
tö  wQioul-ror)  und  dem  Unbegrenzten,  Unendlichen  (rö 
arrei^o?1  oder  rö  äneiQu)  etrac 135).  Der  hl.  Thomas  un- 
terscheidet ebenso  zwischen  dem  finitum  i.  e.  limitatum 
und  dem  infinitum  i.  e.  non  limitatum  (S.  c.  G.  II,  21 ; 
de  ente  VI).  Das  finitum,  das  Endliche  ist,  wie  der 
Ausdruck  deutlich  sagt,  das,  was  eine  Grenze,  eine 
Schranke,  ein  Ende  hat  (finis),  das  Begrenzte,  Be- 
schränkte; das  infinitum,  Unendliche  dagegen  ist  das, 
was  keine  Grenze,  keine  Schranke,  kein  Ende  hat,  das 
Unbegrenzte,  Unbeschränkte.  Begrenzt  ist  hier  aber 
nicht  aufzufassen  im  mathematischen  Sinne  als  begrenzt 
in  Beziehung  auf  die  Quantität,  z.  B.  eine  bestimmte 
Zahl  oder  ein  Körper,  der  durch  gewisse  Dimensionen 
begrenzt  ist,  sondern  es  handelt  sich  hier  um  eine  Be- 
grenzung im  Sein  überhaupt.  Metaphysisch-end- 
lich ist  das  im  Sein  Begrenzte,  Beschränkte,  das  rela- 
tive Sein,  das  Unvollkommene,  welches  Realität  hat, 
dem   aber  andere   Realitäten  fehlen,  welches  Subjekt  ist 

WS  cf.  S.  Th.  I.  Qu.  III,  „De  Dei  simplicitate".  cf.  S..  c. 
G.    I,    18:    „Quod    in    Deo    nulla    sit    counpositio." 

134  cf.  S.  Th.  I.  Qu.  13,  Art.  4,  c.  —  Was  die  Dreipersön- 
lichkeit  Gottes  betrifft,  beruht  der  reale  Unterschied  der  drei 
göttlichen  Personen  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  auf  dem  rea- 
len Gegensatz  der  Relationen.  S.  Th.  I.  Qu.  28, 
Art.  1  s.  cf.  S.  c.  G.  1.  IV.  Von  der  Wesenheit  Gottes  sind 
jedoch  die  Relationen  und  somit  die  drei  Personen  nur  vir- 
tuell   verschieden.     S.    Th.    1.    c.    Art.    2. 

Q  <}i;int<>  elvat  Kai  ÜL91BIQOV  ro  CtVTO  Phys. 
III,  5.  20  1,  b,  12.  cf.  Met  X,,  10,  Der  bei  S.  Thomas  vor- 
kommendc  Ausdruck  infinito  esse  ist  offenbar  dem  aristoteli- 
schen   nachgebildet. 


id\  ei  und  pi  ivath  ei  l  )efekt<  Da  \  eränderlii  ii1 
das  gemischl  ist  aus  Potenz  und  Viel  endlich;  gerade 
die  Potentialitäl  resp.  Privation  bildet  ein*  Orenze  des  ak- 
tuellen Seins.  Metaphysisch  unendlich,  in- 
flnitum  actu,  dagegen  1-1  dasj<  nig(  Wesen,  das  keine 
Orenze  des  Seins  hat,  das  absolut  vollkommene,  ein- 
fache Wesen,  das  absolute  Sein,  welches  reine  Wirk- 
lichkeil ist  und  als  solche  Krim-  Potentialitäl  hat,  Oott 
(Das  kategorematisch  Unendliche,  im  Unterschiede  zum 
infinithim  potentia,  indefinitum,  mathematisch  oder  syn- 
kategorematisch  Unendlichen  cf.  s.  Th,  I.  Qu.  VII  „De 
infinitate  Dei.)  Zur  Erkenntnis  dieses  Unendlichen 
langt  unsere  Vernunft  hieniedeu  nicht,  wie  der  OntO- 
logismus  nieint,  durch  Intuition.  Nicht  das  Unendliche, 
üott,  ist  das  Ersterkannte  für  unsere  Vernunft,  sondern 
die  endlichen  Dinge  dieser  Welt,  wie  der  hl.  Thomas 
evident  nachgewiesen  hat.  Das  dem  Sein  nach  Spätere, 
die  Welt  ist  für  uns  der  Erkenntnis  nach  das  Frühere. 
Zur  Erkenntnis  des  Unendlichen  gelangen  wir  durch 
doppelte  Negation,  &  h.  wir  erkennen  endliche 
Dinge,  wir  werden  uns  bewusst,  dass  das  eine  Ding 
Realitäten  hat,  welche  dem  anderen  fehlen ;  nun  negieren 
wir  jeden  Defekt  vom  vollkommensten  Wesen  und  kom- 
men   so    zum    Begriff   des    Unendlichen. 

Das  metaphysisch  Unendliche  darf  nicht  identifiziert 
werden  mit  dem  indefinitum,  mit  dem  allgemeinen  Sein. 
Wir  haben  früher  gesehen,  dass  das  allgemeine  Sein  etwas 
durchaus  Unbestimmtes  ist,  eine  blosse  Abstraktion,  ein 
ens  rationis,  ohne  Realität  ausser  dem  Denken.  Nun 
hat  aber  Hegel  und  seine  Schule,  resp.  der  neuere 
Pantheismus  den  folgenschweren  Irrtum  be- 
gangen, das  allgemeine  Sein  mit  dem  un- 
endlichen, absoluten  Sein  zu  identifizie- 
ren. Nach  Hegel  ist  der  absolute  logische  Begriff,  das 
allgemeine  Sein,  zunächst  inhaltsleer,  unbestimmt,  macht 
dann  aber  einen  dialektischen  Prozess  durch  und  wird 
durch  allmähliche  Evolution  zu  allem,  zu  der  Natur,  zum 
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Menschen  und  zu  Gott.  Das  unendliche  Sein,  Gott,  kann 
aber  nicht  zugleich  endlich  sein;  das  wäre  ein  Wider- 
spruch. Als  unendliches  Sein  schliesst  es  jede  Grenze 
des  Seins  aus,  während  es  als  endliches  Sein  eine  solche 
hätte.  Wie  früher  gezeigt  wurde,  ist  das  allgemeine 
Sein  nicht  etwa  ein  eindeutiger  Gattungsbegriff,  sondern 
das  Sein  wird  von  dem  Unendlichen  und  Endlichen  nur 
im  analogen  Sinne  ausgesagt.  Das  endliche  Sein 
ist  ein  anderes  Sein  als  das  unendliche  Sein.  Das 
unendliche  Sein  Gottes  ist  nicht  zugleich  das  allgemeine 
Sein,  das  Sein  aller  Dinge.  —  Hätte  Hegel  die  Lehre 
des  hl.  Thomas  gründlich  studiert,  so  wäre  er  nie  in 
seinen  grossen  Irrtum  hineingekommen136.  Denn  der  hl. 
Thomas  lehrt  klar  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke, 
dass  das  unendliche  Sein  Gottes  nicht  das  allgemeine 
Sein,    das    formale    Sein    aller    Dinge    sei137. 

Eine  weitere  Absurdität  des  Pantheismus  resp.  Mo- 
nismus ist  die,  dass  das  unendliche  Sein  eine  Evolution 
durchmachen,  dass  Gott  erst  werden,  sich  allmählich  ent- 
wickeln und  in  den  endlichen  Dingen  in  die  Erscheinung 
treten  soll.  Gott,  das  unendliche  Wesen,  schliesst  als 
reine  Wirklichkeit  jede  Veränderung  aus ;  eine  Evolution, 
allmähliche  Entwicklung  steht  also  im  Widerspruch 


136  Auch  Rosmini  hat  im  Anschluss  an  Hegel  in  seiner  Teosofia 
die  Behauptung  aufgestellt,  das  göttliche  Sein  und  das  unbestimmte 
Sein  (l'essere  indeterminato)  seien  identisch,  gleicher  Wesenheit. 

137  de  ente  et  essentia,  cap.  VI.  „Nee  oportet,  si  dieimus  quod 
Deus  est  esse  tantum,  ut  in  errorem  eorum  ineidamus,  qui  Deum 
dixerunt  esse  illud  esse  universale,  quo  quaelibet  res  formaliter  est. 
Hoc  enim  esse,  quod  Deus  est  hujus  conditionis  est,  ut  nulla  sibi 
additio  fieri  possit."  cf.  S.  c.  G.  I.  cap.  26.  „Quod  Deus  non  est 
esse  formale  omnium."  Wir  wollen  aus  der  eingehenden,  scharf- 
sinnigen Erörterung  folgende  Stelle  hervorheben  :  „quod  est  com- 
mune multis  non  est  aliquid   praeter  multa   nisi  sola  ratione 

Si  igitur  Deus  sit  commune  esse,  Deus  non  erit  aliqua  res  existens, 
nisi  quae  sit  in  intellectu  tantum.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  13) 
Deum  esse  aliquid  non  solum  in  intellectu,  sed  in  rerum  natura. 
Non  est  igitur  Deus  ipsum  esse  commune  omnium."  cf.  1.  c.  cap.  32 
s.,  S   Th.  I.  Qu.  III,  Art.  5;  de  potentia,  Qu.  VII,  Art.  3. 


/um  Unendlichen,  isl  durchaus  unmöglich    Ootl  ist  nichl 

causa    sui. 

Audi   ist   es   durchaus   falsch,   wenn   dei    Panth< 
ums  die  Welt  als  unendlich  bezeichnet    Wi<  luch 

die  Entfernungen  einzelner  Sterne  sein  mögen,  t  sind 
doch  endliche  messbare  Entfernungen.  Die  Weltdi 
siml  endlich;  die  Summe  des  Endlichen  gibt  abei  nur 
wieder  ein  I  udliclics,  nicht  ein  Unendliches;  das  Unend- 
liche und  das  Endliche  sind  inkommensurabel  Di< 
dürfte  genügen  zur  Klarstellung  der  Begriffe  Endlich  und 
Unendlich  im  metaphysischen  Sinuc. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  einen  Einwurf  des 
Pantheismus  widerlegen:  Die  Existenz  endlicher  Dinge 
ausser  dem  absoluten,  unendlichen  Sein  wäre  eine  Be- 
schränkung des  letzteren,  das  dann  nicht  mehr  unend- 
lich wäre.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  Gott  die  Voll- 
kommenheiten der  geschaffenen  Dinge  als  Welt- 
ursache  per  eminentiam  in  sich  vereinigt,  in  unge- 
teilter Einheit.  Die  Vollkommenheiten  der  Geschöpfe 
müssen  von  Gott  ausgesagt  werden,  aber  nicht  ein- 
deutig, sondern  analog,  d.  h.  der  Unendlichkeit  Got- 
tes entsprechend138,  cf.  S.  Th.  I.  Qu.  IV,  Art.  2.  und 
das    Lehrbuch    der   Ontologie    von    Lehmen    S.    J. 

II.  Die  Gattungen  des  Seins  oder  das  Seiende  nach  den  Figuren 

der  Kategorien. 
Aristoteles  zählt  in  seiner  Schrift  über  die 
Kategorien  zehn  Kategorien  auf  (vd.  4.  Kap.). 
„Von  dem,  was  ausserhalb  der  Zusammensetzung  (Ver- 
bindung) gesagt  wird,  bedeutet  jedes  entweder  eine  Sub- 
stanz oder  eine  Quantität  oder  eine  Qualität  oder  ein 
Verhältnis  oder  ein  Wo  oder  ein  Wann  oder  eine  Lage 
oder   ein   Anhaben   oder   ein   Tun   oder   ein   Leiden. " 139 

138  Darauf  beruht  die  so  grosse  Häresie  des  Arianismus,  dass 
Arius  das  Prädikat  „gezeugt"  im  gleichen  Sinne  vom  Logos  prädi- 
zierte,  wie  er  z.  B.  vom  Menschen  gilt,  gezeugt  in  der  Zeit. 

139  Kateg.  4.  ztov  y.arä  pedeftlav  öv^^iKoztjv  Keyo{uepiop 
ey.aorov  tJtoc  ovolav  oijiiaivei,  rj  siogöv  ?]  sioiöv  ij  siQog  xi 
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—    Eine   gründliche   Abhandlung   über    diese    Kategorien 
gibt    Brentano   in    der   mehrerwähnten   Schrift   „Von   der 
mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristoteles", 
5.  Kapitel.   Brentano  hält  dafür,  dass  Aristoteles  die  Zehn- 
zahl der  Kategorien  als  bestimmte  Zahl  aufgestellt 
habe  und  dass  eine  Reduktion  oder  Erweiterung  keines- 
wegs    dem     Sinne    des    Aristoteles    entsprechen    würde. 
Die    Kategorien    sind   nicht   nur   rein   subjektive    Bestim- 
mungen,   sondern    Begriffe,    die    sich    auf    das    objektive 
Sein    beziehen.    Sie    sind   Allgemeinbegriffe    {xoivä) ;    die 
obersten  Gattungen  (yivq,  genera)  des  Seienden.  Als 
höchste    Gattungsbegriffe   können    sie   nicht   strikte   defi- 
niert, sondern  nur  erläutert  werden.   Sie  sind  verschie- 
dene   Bedeutungen    des  oV    (dejs    Seienden), 
das   homonym,  resp.   analog  von  ihnen  aus- 
gesagt   wird 140.     Diese   Analogie   ist    eine    doppelte : 
die   der   Proportionalität141   und   die   Analogie   zum   glei- 
chen Terminus   (Substanz,   ovola).  —  Von   allen   Dingen 
dagegen,    welche    zu    derselben    Kategorie    gehören, 
wird  die  betreffende  Kategorie  synonym  (im  gleichen 
Sinne)    ausgesagt,    wie    überhaupt    nach    Aristoteles     die 
Gattung  synonym  ist. 

Die  Kategorien  sind  verschiedene  Prädi- 
kate der  ersten  Substanz.  Sie  unterscheiden  sich 
durch    die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses   zur  ersten 


rj  nov  rj  störe  rj  Y.aZofraL  ?j  6X£t,v  V  noieiv  rj  ndo%eu>.  cf. 
Top.  I,  9.  Met.  V,  7.  Bei  den  Kategorien  handelt  es  sich  nicht 
um  ein  zusammengesetztes  Denken,  wie  die  Urteile  sind,  sondern 
um  einfache  Begriffe.  Das  ist  der  Sinn  der  Worte  „y.aza 
fMjSefilap  ovfinkoxrjv  Xeyofiiviav". 

140  Met.  V,  7.  z«J*  avzä  de.  Aval  (im  Gegensatz  zu  y.aza 
ovußeßezog)  keyezac  ooantQ  u^utdvei  tä  offlfiata  z?jg 
y.orriyoQiaq.  öoaftwq  yctQ  keyezcu,  rooavza^cög  zb  Avat 
Offfialvßi,  cf.  Met.  VII,  4.  zb  de  öv  zb  (tev  zoöe  zi,  zb  OB 
9ioo6v t  tö  öh  xoiov  zi  orjfialvei, 

Ul  Gleichheit  der  Verhältnisse,  z.  B.  das  öv  der  Substanz  ver- 
hält sich  zu  allem  Substantiellen,  wie  das  bv  der  Qualität  zu  allem 
Qualitativen  etc. 


Substanz   (d,    h,    Meli   dei    verschiedenen    Weise   ihr .  i     I 

strii/.  in   der  ersten   Substanz)   und   nach   den    irer* 

SChiede  nen     Weisen     ilei     An  i    -  e      ("""/,;  <n>< 11  , 

aussagen). 

Die    K  a  i  e  g  orien    sind    begrifflich,  a  b  e  i 
n  icht   n  o  t  w  e  n  (I  i  g  i  n   i  llen   I  i  LI e n    real   vei 
schieden.   Aristoteles  fuhrt  verschiedene  Beispiele  da- 

für     an,     dass    ein    und    dieselbe    Realität     unter 

verschiedene  Kategorien  zu  stehen  kommt,  t   B.   untei 

Quantität  und  Relation;  der  hahitus  kommt  Algleich  unter 
die  Qualität  und  unter  die  Relation  /u  stehen.  Die 
ovold,  die  erste  Substanz,  ist  nach  Aristo- 
teles die  wichtigste  Kategorie,  über- 
haupt das  vorzüglichste  Objekt  der  Meta- 
physik. 

A.  Ableitung  der  Kategorien  durch  den  hl.  Thomas. 

Der  hl.  Thomas  gibt  nun  eine  sehr  scharf- 
sinnige Ableitung  der  Kategorien  als  den  verschie- 
denen Weisen  der  Aussage;  vd.  Kommentar  zur  Meta- 
physik des  Aristoteles,  lib.  V,  lect.  7.  (cf.  die  früher 
angeführte  Ableitung  aller  Bestimmungen  des  Seienden 
de  verit.  I,  1.)  Im  unmittelbaren  Anschluss  an  die 
oben  von  uns  zitierte  Stelle  bemerkt  der  heilige 
Thomas :  „Unde  oportet,  quod  ens  contrahatur  ad  di- 
versa  genera  seeundum  diversum  modum  prae- 
dicandi,  qui  consequitur  diversum  mo- 
dum essendi;  quia  ,quoties  ens  dicitur',  idest  quot 
modis  aliquid  praedicatur,  ,toties  esse  significatur',  idest 
tot  modis  significatur  aliquid  esse.  Et  propter  hoc  ea, 
in  quae  dividitur  ens  primo,  dieuntur  esse  prae- 
dicamenta,  quia  distinguuntur  seeundum 
diversum  modum  p  r  a  edica  n  di."  Weil  nun  von 
dem,  was  ausgesagt  wird,  einiges  die  Substanz  bezeich- 
net („significant  quod  quid,  idest  substantiam"),  einiges 
die  Qualität  (quäle),  einiges  die  Quantität  (quantum) 
u.  s.  w.,  ist  notwendig,  dass  bei  jeder  Weise  der  Aus- 
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sage  das  Sein  dasselbe  bedeute  (oportet  quod  unicui- 
que  modo  praedicandi,  esse  significet  idem) ;  wie  Wenn 
gesagt  wird,  der  Mensch  ist  ein  Sinnenwesen,  das  Sein 
die  Substanz,  wenn  aber  gesagt  wird,  der  Mensch  ist 
weiss,  das  Sein  die  Qualität  bedeutet  u.  s.  w.  („et  sie 
de  aliis").  Es  ist  aber  zu  wissen,  dass  das  Prädi- 
kat auf  dreifache  Weise  sich  zum  Subjekt 
verhalten  kann:  Einmal,  indem  es  das  ist  was 
das  Subjekt  („uno  modo  cum  est  id  quod  est  sub- 
jeetum"),  wie  wenn  ich  sage,  Sokrates  ist  ein  Sinnen- 
wesen; denn  Sokrates  ist  das,  was  ein  Sinnenwesen 
ist142  („nam  Socrates  est  id,  quod  est  animal").  Und 
dieses  Prädikat  bezeichnet  die  erste  Sub- 
stanz, welche  eine  besondere  Substanz  ist, 
von  der  alles  ausgesagt  wird  („Et  hoc 
praedicatum  dicitur  significare  substantiam  primam,  quae 
est  substantia  particularis,  de  qua  omnia  praedicantur"). 
Auf  die  zweite  Weise,  indem  das  Prädikat  genom- 
men wird,  insofern  es  im  Subjekt  ist.  („Secundo 
modo  ut  praedicatum  sumatur  seeundum  quod  inest  sub- 
jeeto") :  das  Prädikat  ist  nun  entweder  im  Subjekt  an 
und  für  sich  und  absolut  („per  se  et  absolute")  und 
zwar  folgend  der  Materie  als  Quantität  oder  folgend 
der  Form  als  Qualität,  oder  es  ist  im  Subjekt  nicht 
absolut,  sondern  in  Beziehung  auf  ein  anderes  und  in- 
sofern ist  es  die  Relation  („vel  inest  ei  non  ab- 
solute, sed  in  respectu  ad  aliud,  et  sie  est  ad  aliquid"). 
In  der  dritten  Weise  wird  das  Prädikat  von  dem 
genommen,  was  ausserhalb  des  Subjektes  ist 
(„extra  subjeetum")  und  das  kann  auf  zweifache  Weise 
geschehen:  Einmal  insofern  das  Prädikat  ganz  aus- 
serhalb  des  Subjektes   ist  („Omnino   extra   sub- 


142  Subjekt  und  Prädikat  sind  hier  teilweise  (was  den 
Umfang  betrifft)  identisch;  das  Subjekt  fällt  unter  den  Um- 
fang des  Prädikates;  aber  der  ganze  Inhalt  des  Prädi- 
katsbegriffes   wird    vom    Subjekt    aus    gesagt. 
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jeetum")  :  Ist  es  nicht  ein  Mass  des  Subjektes,  wird 
es  als  IIa  he  n  ausgesagt,  wie  wenn  getagt  wird,  So- 
krates  ist  heseluilit  oder  hekleidet  ;  wenn  «•,  .dxr  <-m 
Mass  d  e  s  Subjektes  ist,  wird  dtl  Prädikat,  dl 
das  äussere  Mass  entweder  Zeit  oder  Ort  ist,  herge- 
nommen entweder  von  der  Zeit  (e\  parte  temporis),  und 
so  ist  es  das  Wann  (quando),  oder  von  dem  OHc 
(e\  loco)  und  so  wird  es  das  Wo  sein  (tibi),  wenn  die 
Ordnung  der  Teile  im  Orte  nicht  in  Betracht  gezogen 
wird;  wenn  aber  letzteres  der  Fall  ist,  wird  es  die  Lage 
sein  (sitns).  Auf  die  andere  Weise,  insofern  das,  woher 
das  Prädikat  genommen  wird,  in  einer  Be/iehung  (seeun- 
dum  aliquid)  im  Subjekte  ist,  von  dem  es  ausgesagt 
wird:  Und  zwar,  wenn  es  als  Prinzip  (seeundum  princi- 
pium)  im  Subjekte  ist,  wird  es  als  Tätigkeit  (agere) 
ausgesagt;  denn  das  Prinzip  der  Tätigkeit  ist  im  Sub- 
jekt; wenn  es  aber  als  Ziel  (seeundum  terminum)  im 
Subjekt  ist,  wird  es  als  Leiden  ausgesagt  (praedicabitur 
ut  in  pati),  denn  das  Leiden  endigt  im  leidenden  Sub- 
jekt (passio  in  subjeetum  patiens  terminatur)  .... 
„Unde  patet  quod  quot  modis  praedicatio  fit,  tot  mo- 
dis  ens  dicitur."  Brentano  bemerkt  zu  dieser  Ableitung: 
„Fürwahr,  dieser  Kommentar  bedarf  keines  Kommentars 
mehr,  denn  mit  bewunderungswerter  Klar- 
heit und  Präzision  sind  die  Erklärungen 
gegeben.  Man  vergleiche  damit  noch,  was  derselbe 
Kommentator  in  seinen  Kommentaren  zu  den  Ausc.  Phys. 
1.  III,  lect.  5  bemerkt.  An  beiden  Stellen  stimmt  er  im 
Wesentlichen  mit  allen  oben  gegebenen  Erörterungen 
überein. " 

In  der  Tat  betrachten  wir  die  Ableitung  de  verit. 
I,  und  die  angeführte  Deduktion  der  Kategorien,  so 
müssen  wir  sagen:  Das  ist  eine  scharfsinnige  Syste- 
matik der  metaphysischen  Begriffe,  wie  sie  sich  bei 
Aristoteles  nicht  findet.  Der  hl.  Thomas  zeigt  sich  auch 
hier  als  genialer  Systematiker. 
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B.  Die  einzelnen  Kategorien. 

1.  Die  Substanz  (Hypostase  und  Person), 
a.  Substanz  (substantia)  von  substare,  unterstehen, 
heisst  der  ethymologischen  Bedeutung  des  Wortes  nach 
(Verbaldefinition) :  Unterstehendes,  Unterstand,  Unter- 
lage, für  sieh  bestehende  Grundlage  (syn.  vxoy.eltuevovr 
subjectum).  Aristoteles  gebraucht  dafür  den  Ausdruck 
ovola.  Darüber  handelt  er  sachlich  in  der  Schrift  „die 
Kategorien",  cp.  5  (cf.  Met.  VII.  Buch).  „Substanz  im 
eigentlichsten,  ersten  und  am  häufigsten  gebrauchten 
Sinne  ist  etwas,  das  weder  von  einem  Subjekte  ausge- 
sagt wird,  noch  in  einem  Subjekte  ist,  wie  z.  B.  dieser 
einzelne  Mensch,  dieses  einzelne  Pferd.  Substanzen 
zweiter  Klasse  '(zweite  Substanzen)  nennt  man  die- 
jenigen, in  welchen,  als  in  ihren  Arten,  die  Substanzen 
jener  ersten  Klasse  begriffen  sind;  dann  auch  noch  die 
Gattungen  dieser  Arten143.  So  ist  der  einzelne  bestimmte 
Mensch  in  der  Art  Mensch  enthalten:  die  Gattung 
dieser  Art  ist  Sinnenwesen  (£wov)  und  darum 
nennen  wir  Mensch,  Sinnenwesen  Substanzen  zweiter 
Klasse."  Aristoteles  unterscheidet  also  zwischen  ovola 
xpioT?]  (substantia  prima)  und  ovola  öevzepa  (substantia 
secunda).  Die  erstgennante  ist  die  Einzelsubstanz,  das 
Einzelding  (zö  xad'exaozor),  das  individuell  für  sich  sei- 
ende Eins  (rode  rt),das  Einzelwesen.  (Der  Aus- 
druck ovola  wird  demnach  bei  Aristoteles  sowohl  für 
Wesen  als  Substanz  gebraucht.)  Die  Arten  und  Gat- 
tungen sind  Substanzen  im  abgeleiteten  Sinne,  in  zwei- 
ter   Linie,    sofern     sie    die    gemeinsame    Wesenheit    ge- 

143  Ovola  de  igziv  ?}  xvpiiozaza  ze  y.al  xpiozcjg  y.al 
tiaLuna  /.eyoi/er?],  ij  ftf}T6  y.a&'vxoy.eiph'ov  zivog  keyezac 
intr'  £p  irroxcif/üip  Zivi  iozip,  oiov  6  zig  ävdQujxog  ?]  6  zig 
t-r-Tog.  8bvxeq(u  dt  ovoiai  ).eyovzaty  tv oig  eXdtOiv  al  iQcjzujg 
opaUxi  kayoftevai  vrra()/ovoi}  tavza  ze  y.al  tä  zcjp  eldiöv 
tovttav  \"<rir  Kateg.  5.  2,  a,  11.  vnoy.eiiievoi>  hat  bei  Ari- 
stoteles drei  Bedeutungen:  1,  die  Materie,  2.  die  Substanz, 
3.  das  logische  rcsp.  grammatikalische  Subjekt.  Hier  kommt 
die    zweite    in    Betracht. 
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rr  i  m/risiihst.ui/cii  darstellen,  und  von  diesen  /■■■•. 
im   Substanzen   verdienen   die   Arten   den   Namen   5ub 
stau/,   im   höheren   ( trade,   weil    lie   dei    I  inzeltubstanz 
am  nächsten  stehen,    „Alle  Substanzen  (di(  in  und 

zweiten)  haben  das  gemeinschaftlich,  dasi  ic  nicht  in 
einem  Subjekte  sind.  i>k-  ersten  Substanzen  werden 
ausserdem,    dass    sie    nidit    in    einem    Subjekt)    lind, 

auch    nicht    von    einem    Suhjekte    ausgesagt"     I.    c       I  He 

/weiten   Suhstan/en   dagegen   werden   allgemein    am 
sfagt,   nämlich    von   den    ersten    Substanzen,    von    den 
Einzeldingen,   so  z.   B.  wird   vom   einzelnen    Menschen 
die   Art     Mensch    und    die    Gattung   Sinnenwesen    pra- 

diziert.  „Die  ersten  Substanzen  heissen  so,  weil  sie 
allem  anderen  zu  Grunde  liegen,  und  weil  alles  an- 
dere entweder  von  ihnen  prädiziert  wird,  oder  in  ihnen 
ist114.  Wie  sich  nun  aber  die  ersten  Substanzen  ge- 
gen alles  andere  verhalten,  ebenso  verhält  sich  die 
Art  zur  Gattung.  Denn  die  Art  liegt  der  Gattung  zu 
Grunde;  die  Gattungen  werden  von  den  Arten  aus- 
gesagt, aber  nicht  umgekehrt  auch  die  Arten  von  den 
Gattungen."    1.  c. 

Die  zwreiten  Substanzen  werden  synonym  von 
den  ersten  Substanzen  ausgesagt  (im  gleichen  Sinne) ; 
z.  B.  der  Artbegriff  Mensch  von  den  einzelnen  Men- 
schen. 

Der  hl.  Thomas  schliesst  sich  ganz  der  ari- 
stotelischen {Auffassung  an.  Er  bezeichnet  die  Sub- 
stantia  als  „ens  per  se  existens",  d.  h.  Substanz  ist  ein, 
Wesen,  das  für  sich  selbst  besteht,  nicht 
in  einem  Subjekte  ist;  vd.  de  veritate  I,  1;  cf.  de  pot. 
Qu.  VII,  Art.  7  „substantia  est  ens  tanquam  per  se 
habens  esse",  cf.  S.  c.  G.  I,  25  „substantia  est  res, 
-cui  convenit  esse  non  in   subjeeto".     cf.  S.  Th.   I.   Qu. 

144  eti>  ai  nQwxai  ovolai  Siä  tb  tolg  dhkoig  arraoip 
vsioxeto&at  v.ai  ndvta  tä  äkka  xatd  tovtwv  xaz?p/oQeco&ac 
jq  iv  etwaig  elvav  diä  xovto  udKvoza  ovoiav  heyavTcu.  Kateg. 
5.    2,    b,    15. 
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29,  Art.  2  „substantia  est  essentia,  cui  competit  per 
se  esse  et  non  in  alio".  Auch  der  (Unterschied  zwi- 
schen Substantia  prima  und  secunda  wird  wie  bei  Ari- 
stoteles gemacht,  (cf.  S.  Th.  I.  Qu.  29,  Art.  1.  ad  2; 
cf.  S.  c.  G.  IV>  38  u.  49  etc.)  Die  jsubstantia  prima 
fällt  real  zusammen  mit  dem,  was  der  hl.  Thomas  ens, 
d.  h.  Wesen,  individuelle  Wesenheit  nennt  (cf.  quid) ; 
die  substantia  secunda  mit  der  essentia,  mit  der 
spezifischen  Wesenheit;  der  Unterschied  ist  nur  ein 
virtueller. 

Hier  ist  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  das  „per 
se"  nicht  im  Sine  von  „a  se,  aus  sich"  zu  verstehen 
ist.  Substanz  nämlich  ist  nicht  bloss  dasjenige,  das  so 
existiert,  dass  es  zu  seiner  Existenz  keiner  Ursache 
bedarf,  sondern  Substanz  ist  auch  ein  kontingentes 
Wesen,  das  den  Grund  seiner  Existenz  nicht  in  sich 
hat,  wenn  es  nur,  falls  es  einmal  ausser  seiner  Ur- 
sache gesetzt  ist,  keines  Subjektes  bedarf,  welchem 
es  inhärieren  müsste,  um  existieren  zu  können.  So  ist 
z.  B.  der  einzelne  Mensch  allerdings  ein  Wesen,  das 
die  Ursache  seiner  Existenz  ausser  sich  hat,  aber  er 
ist  doch  eine  Substanz,  weil  er  so  für  sich  selbst  be- 
steht, dass  er  nicht  einem  Subjekte  inhäriert,  wie  dieses 
z.  B.  bei  den  Eigenschaften :  Weisheit,  Tugend  u.  s.  w. 
der  Fall  ist.  —  Cartesius  hat  das  /per  se  im  Sinne 
von  a  »se  genommen  (und  Spinoza  hat  daraus  den 
Pantheismus  gefolgert  resp.  die  Lehre,  dass  Gott, 
der  allein  ens  a  se  ist,  die  einzige  Substanz  sei.  Aller- 
dings ist  Gott  im  eminentesten  Sinne  Substanz,  weil 
er  im  höchsten  Grade  für  sich  besteht,  d.  h.  im  Sein 
und  Wirken  absolut  unabhängig  ist.  Aber  falsch  ist 
die  Lehre,  dass  Gott  allein  Substanz  sei. 

Die  Nominalisten  leugnen  die  Realität  der  Sub-. 
stanz.  Allerdings  ist  es  vom  Standpunkte  des  No- 
minalismus, welcher  alle  allgemeinen  Begriffe  nur  als 
leere  Namen  bezeichnet,  konsequent,  die  Realität  der 
Substanz  zu  leugnen;  dieser  Standpunkt  ist  aber  falsch, 
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wie  in  der  Noetlk  gt&tlgi  wird  (Nach  Kant  ist  die 
Substantialität  eine  angeborene,  rein  itibjektive  Denk- 
form   dea    Veratandes.      )    Die   Annahme   real  i    ^uh- 

stan/en    ist     eine     I orderuntf     unserCI      Vernunft:     /.     I». 

die  Anadehnungi  die  Farbe  kann    nicht    Hb    ii<  •  >   be- 

stellen,    sondern    mir    als    eine    Eigenschaft    «tni    Kör] 

Ferner   die    Beschaffenheiten   des    Menschen:    /.    l'.    die 

Tugenden    existieren    nieht    für   sieh,    sondern    als    I  i 
schatten    am     ein/einen    Menschen.     Diese     Eigenschaften 
können     nun     nicht     in     der    Luft     hangen,    sie     fordern 
einen    Trüger,    der    nicht    mir    eine    Dichtung    uns« 
Verstandes,    sondern    die     reale     Grundlage     der    Eigen- 
schaften   ist. 

Die  erste  Substanz  wird  vom  hl.  Thomas  noch 
mit  anderen  Namen  bezeichnet,  nämlich  mit  substantia 
individua,  ferner  als  hypostasis;  diese  sind  mit  sub- 
stantia  prima  synonym,  gleichbedeutend,  cf.  S.  Th.  I. 
Qu.  29,  Art.  1  :  „convenienter  individuae  substantiae 
habent  aliquod  speciale  nomen  prae  aliis;  dieuntur 
enim  hypostases  vel  primae  substantiae. "  cf.  Respons 
ad  1.  cf.  1.  c.  Art.  2  ad  1.  Der  Name  v~roozaoig  kommt 
vom  Verbum  vcpLov]{4t,  unterstellen,  untersetzen,  be- 
deutet also  zunächst  Unterstand,  Grundlage,  ferner  Be- 
stand, das  für  und  in  sich  Bestehen.  Im  Lateinischen 
bedeutet  das  Gleiche  der  Ausdruck  suppositum  (von 
supponere),  ferner  das  Wort  subsistens,  subsistentia  (von 
subsistere).  Das  für  sich  Bestehen  ist  die  Hauptsache; 
es  ist  nicht  notwendig,  dass  die  Substanz  Akzidentien 
hat.  Gott  ist  Substanz  ohne  Akzidentien.  In  den 
endlichen,  erschaffenen  Wesen  ist  allerdings  die  Sub- 
stanz die  Grundlage  für  Akzidentien.  (cf.  was  früher 
über  den  Ausdruck  individuum  gesagt  wurde.)  Eine 
substantia  individua  im  strikten  Sinne  ist  nur  die- 
jenige, welche  gesondert  für  sich  existiert,  nicht  Teil 
eines  Ganzen  ist,  sondern  ein  in  sich  abgeschlos- 
senes Ganzes  bildet  (substantia  completa,  alteri 
incommunicabilis,  im  Unterschiede  zu  substantia  incom- 
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pleta,  Teilsubstanz),  „nomine  hypostasis  vel  substan- 
tiae  primae  excluditur  ratio  universalis  et  partis"  S.  Th. 
I.   Qu.   29,  Art.    1    ad   2. 

b.  Mit  dem  Gesagten  haben  wir  nun  die  Grund- 
lage gewonnen  für  das  Verständnis  eines  anderen  höchst 
wichtigen  Begriffes,  nämlich  des  Begriffes:  Person. 
Das  griechische  Wort  dafür  ist  ttqoöcjtiov  (cf.  a>V-,  Ge- 
sicht, Antlitz).  Dasselbe  bedeutet  nun  im  Griechischen 
auch  bei  Aristoteles  zunächst  das  menschliche  Ange- 
sicht, Antlitz  (auch  das  künstliche  Antlitz:  die  Larve, 
Maske) ;  da  nun  aber  hauptsächlich  am  Antlitz  der  ein- 
zelne Mensch  erkannt  wird,  bedeutet  xqöowjtov  in  ab- 
geleiteter Bedeutung  die  Person,  cf.  de  part.  ani- 
mal.  III.  1.  662,  b,  19.  (Für  die  Tiere  wird  für  Ge- 
sicht, Antlitz  der  Ausdruck  ttqoto^tj  gebraucht.)  — 
Das  entsprechende  lateinische  Wort  persona,  wovon 
das  deutsche  Person  stammt,  bedeutet  auch  zunächst 
das  Antlitz,  die  Maske,  sodann  den  einzelnen  Men- 
schen. —  Der  hl.  Thomas  bestimmt  nun  den  Begriff 
persona  nach  dem  Vorgange  des  Boethius  als  „per- 
sona est  rationalis  naturae  individua  substantia".  S. 
Th.  I.  Qu.  29,  Art.  1.  Die  Person  ist  also  eine  sub- 
stantia  prima,  hypostasis,  substantia  individua U5.  Aber 
nicht  jede  Einzelsubstanz  ist  eine  Person,  sondern  nur 
die  Hypostase  einer  vernünftigen  Natur. 
Jede  Person  ist  also  eine  Hypostase,  aber  nicht  jede 
Hypostase  eine  Person.  Diese  kann  auch  kurz  definiert 
werden  als  „hypostasis  naturae  rationalis" 146.     Die  Hy- 

145  Die  Hypostase  resp.  Person  schliesst  eine  dreifache 
communicabilitas  aus:  Sie  kann  nicht  wie  das  Allgemeine  vom 
Besondern  ausgesagt  werden,  sie  ist  nicht  Teil  eines  Ganzen 
und  kann  nicht  in  eine  andere  Hypostase  aufgenommen  wer- 
den. In  letzterer  Beziehung  bemerkt  Thomas:  „per  hoc  quod 
additur  individua,  excluditur  a  persona  ratio  assumptibilis.  Hu- 
mana enim  natura  in  Christo  non  est  persona,  quia  est  as- 
sumpta  a  digniori ;  scilicet  a  Verbo  Dei."  1.  c.  cf.  Zigliara, 
Ontologia,  ferner  die  eingehenden  Darlegungen  in  den  Cytolo- 
gien   von    Mercier    und    Liberatore. 
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postasen    dCl    Ifeniunltij'.eii    Natmeii    haben    »in tu    höheren 

Vorrang  und  weiden  deshalb  passend  im!  einem  eigenen 
Namen  bezeichnet.     Sie  besitzen  SelhstbcwusstseÜI,  fr    i  n 

Willen,    sie     haben     einen     freien     (jcluainh     ihm      '  atig- 

keiten   In    Beziehung  auf    telbstgewählte    Zw< 
haben  demnach  einen  voHkommeneren   Besitz  Ihrei   Na- 
tur, eine  selbständigere   I  xistenz   als   die   vernünftig 

Wesen,     sind     daher      atldl     im      höheren    (  irade     Mvpo- 

stasen.     Sie   sind    sui    juris,    Rechtssubjekte, 

was  bei  den  \  ernunftlosen  Maturen  nicht  der  Fall  ist 
Diese  sind  /um  Gebrauche  der  Menschen  da,  sie  haben 
für  sich  keine  Rechte,  die  Menschen  haben  in  Bezie- 
hung   auf    dieselben    keine    eigentliche    Rechtspflichten, 

wohl  aber  Pflichten  der  Humanität.  Es  ist  ein  Aus- 
fluss  des  Darwinismus,  welcher  die  Tiere  den  Menschen 
gleichstellt,  wenn  in  der  Gegenwart  oft  von  Rechten 
der  Tiere  die  Rede  ist.  Nur  eine  vernünftige  Natur, 
sei  es  der  einzelne  Mensch  oder  eine  Korporation  (juri- 
stische   Person)    kann    Rechtssubjekt   sein. 

Der  Personenbegriff  ist  einer  der  wichtigsten  Be- 
griffe der  ganzen  Metaphysik.  Er  ist  sehr  wichtig, 
wie  angedeutet  wurde,  für  die  Anthropologie,  für  die 
Jurisprudenz,  namentlich  aber  auch  für  die  Theo- 
logie: Gott  ist,  wie  die  Vernunft  beweisen  kann, 
eine  unendliche,  vernünftige  Natur  und  ein  absolut  un- 
abhängiges, für  sich  bestehendes  Wesen.  Daraus 
folgt,  dass  Gott  im  eminentesten  Sinne 
Hypostase,  ein  persönliches  Wesen  ist. 
Die  übernatürliche  Offenbarung  erweitert  unsere  natür- 
liche Gotteserkenntnis  und  belehrt  uns,  dass  drei  Per- 
sonen die  eine  göttliche  Wesenheit,  Substanz  besitzen. 
Das  ist  ein  Mysterium  bei  dessen  wissenschaftlicher 
Darstellung    offenbar    der    Personbegriff    von     grösster 

146  Jedoch,  wie  der  hl.  Thomas  hervorhebt,  bezeichneten 
-die  Griechen  im  engeren  Sinne  nur  die  individuelle  vernünftige 
Natur,  also  die  Person,  als  hypostasis  „ratione  suae  excel- 
lentiae."    S.   Th.   I.  Qu.   29,   Art.   2  ad  1. 
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Bedeutung  ist.  Sowohl  der  Vater  als  der  Sohn  als  der 
hl.  Geist  besitzt  die  eine  göttliche  Wesenheit,  ist  also 
Hypostase  einer  vernünftigen  Natur,  Person.  Der  reale 
Unterschied  der  drei  Personen  beruht  auf  dem  realen 
Gegensatz  der  Relationen  resp.  darauf,  dass  jede  Hy- 
postase auf  andere  Weise  in  den  Besitz  der  einen  gött- 
lichen Natur  gelangt :  der  Vater  aus  sich,  der  Sohn 
durch  ewige  Zeugung  aus  dem  Vater,  der  hl.  Geist 
durch  ewige  Spiratio  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne, 
cf.  Skt.  Thomas  S.  Th.  I.  Qu.  27  s.  —  Auch  was  das 
Mysterium  der  Inkarnatio  n  des  Logos  betrifft,  ist 
der  Personenbegriff  höchst  wichtig:  die  menschliche  Na- 
tur in  Christus  ist  nicht  Person  für  sich,  wie  Nestorius 
behauptete,  weil  sie  nicht  in  und  für  sich  subsistiert, 
sondern  von  der  Person  des  Logos  angenommen  ist 
(assumpta  est).  Beide  Naturen  sind  zu  einer  Per- 
son  vereinigt   (unio   hypostatica). 

Eine  falsche  Bestimmung  des  Personenbegriffes  muss 
auf  allen  genannten  Gebieten  zu  sehr  irrtümlichen  Kon- 
sequenzen führen.  Eine  solche  Definition,  welche  leider 
in  der  neueren  Philosophie  und  Theologie  weite  Verbrei- 
tung gefunden  hat,  ist  die  von  Locke,  Günther  etc. :  Per- 
son ist  selbstbewusste  Substanz.  Nach  dieser  Auffassung 
würde  also  das  Selbstbewusstsein  die  Person  zur  Per- 
son machen.  Diese  Ansicht  ist  aber  durchaus  falsch, 
wie   folgende    Erwägungen   deutlich    zeigen : 

a.  Freilich  hat  die  Person  Selbstbewusstsein  zufolge 
der  vernünftigen  Natur,  welche  sie  besitzt;  aber  das 
Selbstbewusstsein  ist  nicht  das,  was  die  vernünftige  Natur 
zur  Hypostase,  zur  Person  macht,  sondern  die  Indivi- 
dualität. 

ß.  Das  Selbstbewusstsein  ist  der  Akt,  wodurch  die 
vernünftige  Natur  sich  als  Prinzip  ihrer  Handlungen  er- 
kennt. Nun  ist  aber  gerade  die  Hypostase  resp.  die 
Person  das  handelnde  Subjekt  „actus  sunt  supposito- 
rum"  u\  Also  konstituiert  nicht  das  Selbstbewusstsein  die 
Person,  sondern  dasselbe  setzt  die  Person  schon  voraus. 
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I  )ie    mit    dein    Körpei    \  n  rini  \\r     ^  »•!»■    i   t 
hcwusst    und    doch    tili    sich    k » * 1 1 n •    PertOO,    WtÜ    lic    iik  lit 

lui  lieh  existiert,  Bonderti  mit  dem  Körper  die  komplett 
menschliche  Natur  bildet. 

<\  Weil  die  Kinder  d.is  Selbstbewusttseüi  nicht  haben, 
wären  sie  keine   Personen,  also   keine   Rechtssubj«  I 
diese  Folgerung  widerspricht  ahn   den   u.ihiin  Grund- 
sätzen der  Moral,   resp.   des    Rechts. 

s,   Die  übernatürliche  Offenbarung  ist  eine  höhere 
Norm,  mit  welcher  die  philosophische  Forschung  nicht  in 

Widerspruch  kommen  darf.  Nun  führt  aber  die  genannte 
Definition  konsequent  zur  Häresie.  Die  Panthcistcn 
Spinoza,  Fichte,  Hegel,  Strauss  etc.  bestreiten  von  die- 
ser Definition  ausgehend,  dass  Gott,  der  absolute,  ein 
persönliches  Wesen  sei.  Sie  lehren:  Das  Selbstbewusst- 
sein  ist  Selbstbeschränkung,  Unterscheidung  von  den  an- 
deren Wesen;  von  einer  solchen  kann  aber  im  absoluten, 
allumfassenden  Wesen  keine  Rede  sein.  Darauf  ist  zu 
erwidern :  Zunächst  ist  die  Lehre  falsch,  als  wäre  Gott 
das  Sein  aller  Dinge,  (vd.  den  Abschnitt  über  das  end- 
liche und  unendliche  Sein.)  Sodann  ist  die  Voraussetzung 
falsch,  als  würde  das  Selbstbewusstsein  Gott  zur  Person 
machen.  Ferner  ist  auch  die  Lehre  irrig,  als  involviere 
in  Gott  das  Selbstbewusstsein  eine  Selbstbeschränkung, 
Endlichkeit.  Das  Selbstbewusstsein  kommt  in  Gott  nicht 
zustande  wie  im  Menschen  durch  Reflexion,  durch  dis- 
kursive Unterscheidung  von  anderen  Wesen;  sondern  die 
göttliche  Wesenheit  selbst  ist  das  Prinzip  des  Selbst- 
bewußtseins, wie  überhaupt  aller  Erkenntnis  in  Gott; 
Gott  hat  eine  intuitive  Selbsterkenntnis.  Die 
Lehre  vom  persönlichen  Gott  ist  nicht  Anthropomorphis- 
mus,  wie  die  Monisten  behaupten.  —  Was  sodann  die 
Trinitätslehre  und  das  Mysterium  der  Inkarna- 

U7  Hypostasis  sive  persona  est  id  quod  agit  (prineipium 
quod),  natura  id,  quo  quis  agit  (prineipium  quo).  Die  Natur 
gibt  die  Kraft  zum  Handeln;  die  Person  als  Trägerin  der 
Natur    ist    das    die    Handlung    setzende    Subjekt. 
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tion  betrifft,  führt  die  genannte  Definition  ebenfalls  zur 
Häresie:  In  der  Gottheit  ist,  weil  nur  eine  vernünftige 
Wesenheit,  auch  nur  ein  Selbstbewusstsein ;  konsequent 
müsste  nach  obiger  Definition  gelehrt  werden,  in  Gott 
sei  nur  eine  Person  (Unitarismus).  In  Christus  sind  zwei 
vernünftige  Naturen,  also  auch  zwei  Selbstbewusstsein; 
also  müsste  konsequent  gelehrt  werden,  in  Christus  seien 
zwei   Personen    (Nestorianismus). 

2.  Die  Akzidenzien. 
Die  anderen  neun  Kategorien,  welche  Aristoteles 
nach  der  Substanz  aufzählt,  bedeuten  die  Akzidenzien 
(öv^ßeßr(y.6ta).  Wir  wollen  nun  zunächst  die  Akziden- 
zien im  allgemeinen  betrachten  und  ihre  Verschiedenheit 
von  der  Substanz  erörtern,  sodann  die  einzelnen  Kate- 
gorien  des   Akzidens   behandeln. 

a.  Die  Akzidenzien  im  Allgemeinen.    Ihre  Verschiedenheit 

von  der  Substanz. 
Aristoteles  gebraucht  für  Akzidenz  den  Ausdruck 
zb  ovfißeßqxög.  Dieses  Wort  stammt  von  ov^ßaiveiv 
(lat.  accidere)  mitfolgen,  mitgehen,  hinzukommen,  zu- 
kommen, zufallen,  sich  ereignen  (contingere) ;  ovußalvei, 
accidit,  es  ereignet  sich.  Gv{ußeß?]x6g  (accidens)  ist  also 
das,  was  hinzukommt,  einem  Dinge  zukommt,  zufällt 
(6  GVLißalvev  zivi)  id  quod  accidit),  sich  in  einer  Sub- 
stanz findet,  derselben  inhäriert  und  von  ihr  ausgesagt 
werden  kann,  allgemein  die  Eigenschaft  einer 
Substanz.  Das  Charakteristische  der  Akzidens  im  Un- 
terschiede zur  Substanz  ist  also,  dass  es  einer  Substanz 
inhärieren  muss,  um  existieren  zu  können,  dass  es  nicht 
in  und  für  sich  besteht,  sondern  in  einem  Subjekte.  Das 
Akzidens  ist  ein  „e  n  s  n  o  n  per  se  e  x  i  s  t  e  n  s".  „acci- 
dens est  ens  cujus  esse  est  inesse."  Qu  disp.  de  pot. 
Qu.  7,  Art.  7.  cf.  S.  Th.  I.  Qu.  28.  Art.  2.  c.  "».  Das) 
„non    per    se    existens"    ist    hier    nicht    aufzufassen    im 


148   „accidens    est   entitas    cui    naturaliter   convenit   non    esse 
in    se    sed    in    alio,    ut   in    subjeeto."     Zigliara,    Ontologia. 
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Sinne  von  , ,11011  1  ic  existent",  d.  ii   11  n  nicht  iu 
existiert,  sondern  einei  äusseren  I  rsache  /u  scinei   1  ei- 
sten! bedarf.   Spinozs  fassl  den  Begrifl  Akzidens  in  die- 
se]   falschen   Weise  und   behaupte!   sodann   kon  equent, 
die  Weltdinge  seien  nur  Akzidenzien,  Attribute  d< 
liehen  Substanz  (Pantheismus). 

Nun  k.mn  nur  Eigenschaf!  einem  Dinge  zufäll 
zukommen  oder  mit  Notwendigkeit  daraus  fol- 
gen, ihm  also  wesentlich  sein.    Die  erstere   Bedeutung 
ist  bei  Aristoteles  die  vorherrschende.    Aristo?- 

spricht    sich    an    verschiedenen    Stellen    darüber    klar    ans, 

/.  B,  Met.  V,  30  „ovf/ßeßfjxog  nennt  man  dasjenige,  was 

sich  /war  in  etwas  findet  und  mit  Wahrheit  von  ihm 
ausgesagt  werden  kann,  aber  weder  notwendig,  noch 
in  den  meisten  Fällen  sich  findet."  cf.  Met.  VI,  2:  „Was 
nämlich  weder  immer  noch  meistenteils  ist,  nennen  wir 
zufällig."  U9  Er  erörtert  dieses  an  zahlreichen  Beispielen : 
z.  B.  ist  es  für  den  Menschen  zufällig,  dass  er  tonkundig, 
dagegen  nicht,  dass  er  lebendig  ist.  Vgl.  Met.  XI,  30: 
„Zufällig  ist  dasjenige,  was  zwar  eintritt,  aber  weder 
immer  noch  mit  Notwendigkeit  noch  meistenteils." 150 
„ovußi-ßr^s.og  ist  dasjenige,  was  ein  und  demselben  Dinge 
zukommen  und  auch  nicht  zukommen  kann."  Top.  I,  5. 
—  Das  öv  y.arä  ovftßeßqxog  (per  aeeidens),  das  zufällig 
Seiende  bildet  den  Gegensatz  zu  öv  xad-'avzo151.  Jenes 
kommt  dem  Dinge,  von  welchem  es  ausgesagt  wird, 
nicht  an  sich  {y.a^  avzö),  wesentlich  zu,  sondern  nur 
unter  gewissen  Umständen  und  Beziehungen ;  es  folgt 
nicht  aus  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  und  findet 
sich  daher  nicht  bei  allen  Dingen  der  betreffenden  Art, 


143  o  yag  av  //  ur(z  aec  f/^ir  wg  tm  zo  „toav,  rotzo 
cpaiibv  ovußeßrtx6g  ehai.     VI,    2.    1026,    b,    31. 

150  toxi  S?)  tö  Gvc/ßeßtjy.ög  o  yiyvezcu  uiv,  ovx  del  S'ovö* 
ij~  dvdyy?{g  ovS'cog  Li:i  tö  szo\v.  XI,  8.  1065,  a,  1.  Vgl. 
die    bezüglichen     Erörterungen    von     Brentano    1.     c.     S.    8 — 21. 

151  Met.  V,  7.  Tö  öv  keyezai  zö  {uev  y.azä  Gvußeßr^/.ög, 
tö  de  xa^avzo. 
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sondern  nur  bei  einigen 152.  —  Da  nun  nach  Aristoteles 
die  Wissenschaft  nur  auf  das  geht,  was  entweder  immer 
oder  meistenteils  ist,  also  auf  das  Wesentliche,  das  all- 
gemein ausgesagt  werden  kann,  so  begreifen  wir  es, 
dass  Aristoteles  Met.  VI,  2  ausdrücklich  hervorhebt,  vom 
zufälligen  Sein  gebe  es  keine  Wissenschaft,  dasselbe  sei 
von  der  metaphysischen  Betrachtung  auszuschliessen 15S. 
Nun  kommt  der  Ausdruck  bei  Aristoteles  noch  in 
anderer  Bedeutung  vor:  Im  logischen  Sinne 
bezeichnet  ovpßaiveiv  bei  einer  Beweisführung  das  Ein- 
treten abgeleiteter  Wahrheiten,  welche  aus  den  gegebe- 
nen Prämissen  mit  Notwendigkeit  folgen.  Im 
Anschluss  an  diese  logische  hebt  Aristoteles  noch  eine 
von  der  obgenannten  verschiedene  metaphysische 
Bedeutung  des  Ausdruckes  ov^ßeßrixog  hervor:  Die- 
jenige Eigenschaft  eines  Gegenstandes, 
welche  zwar  nicht  als  grundwesentlich  zum  Begriff,  zur 
Wesenheit  (ovala)  des  Dinges  gehört,  aber  doch  a  1  s 
abgeleitetes,  wesentliches  Merkmal  (attri- 
butum)  notwendig  aus  dem  Begriffe,  resp.  der  Wesenheit 
folgt.  Zum  Unterschiede  fügt  er  dann  bei  o.  xad-' ccvtö 
vd.  Met.  V,  30:  „Man  gebraucht  den  Ausdruck 
jOVf/ßeßqzog1  noch  in  anderer  Weise,  nämlich  von  dem- 
jenigen, was  einem  Dinge  an  und  für  sich  (/.ad1  avzb) 
zukommt,  ohne  doch  im  Begriffe  dieses  Dinges  enthal- 
ten zu  sein :  wie  es  z.  B.  dem  Dreieck  zukommt,  zwei 
rechte    Winkel    zu,  haben.    Dieses   Akzidentelle   kann 


1,r>2  In  verwandter  Bedeutung  wird  von  Aristoteles  der 
Ausdruck  bv  v.aiä  GV^ßeßrjxog  oft  von  dem  Dinge  selbst  ge- 
braucht, insofern  ihm  eine  zufällige  Eigenschaft  zukommt.  In 
Beziehung  auf  diese  Eigenschaft  ist  das  Ding  ein  Seiendes 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  durch  ein  anderes  Sein,  das 
zufällig    mit    ihm    verbunden    ist. 

153  TTQiazov  siegi  zov  y.ata  ovt/ßeßqzbg  Xexz£ovt  ozv  ov- 
ösf/ia  uiTL  rrsgl  avtb  öecvpia.     Met.    VI,    2. 

bzi  d* b7iiözi)ur\  ovx  lazv  zov  ovußeß)jy.6zog  cpcwegov. 
ixiozijf/rj  uev  ydg  xäoa  ?}  zov  du  ?}  zov  wg  tstl  zb  jioKv. 
Met    VI,   2. 
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ewig  sein,  vom  (Ihrigen  nichts.  Doch  hievon  wird  an- 
derwärts die  Reck-  Min."  (/um  hr/nli  U 
gehört  zunächst  um,  tiass  es  \oii  drei  i  iiinn  begrenz! 
ist;  du-  andere  Bestimmung,  zwei  rechte  Wink<i  all  In- 
halt, ist  abgeleitet) 1W  Der  letztere  Hinweis  bezieht 
wohl  auf  die  Kategorien.  Aristoteles  sagt  Met  V, 
7  ausdrücklich,  dass  das  an  und  für  sich  Seiende  durch 
die  Kategorien  bezeichnet  werde1**,  \1j  ovfißeßrjxog  xad 
urro  wird  mm  das  Akzidentelle  in  den  Kategorien  be- 
handelt, wie  /.  B.  die  Quantität  notwendig  bus  der  Ma- 
terie des   Korpers   folgt,   die  Qualität   aus   der   I  <>rm.    Sic 

sind  immerhin  Akzidenzien,  indem  sie  die  Existenz  <i  r 
Substanz  voraussetzen  und  ihr  inhärieren.  So  macht  sich 
Aristoteles  durchaus  keines  Widerspruches  schuldig,  wenn 
er  das  zufällig  in  der  erstgenannten  Bedeutung  von  der 
metaphysischen  Betrachtung  ausschliesst;  dann  aber  doch 
die  avpßeßtjxöra   unter  den    Kategorien   behandelt. 

Die  Scholastik  unterschied  nun  zwischen  realen, 
absoluten,  physischen  und  modalen  Akzi- 
denzien, aeeidentia  realia,  absoluta,  physica  und  acci- 
dentia  modalia.  Die  ersteren  sind  Realitäten,  welche  zur 
Substanz  hinzukommen,  sie  vervollkommnen  z.  B.  die 
Quantität,  Qualität  (z.  B.  Tugend,  Wissenschaft, 
Kunst)  u.  s.  w. 156.  Das  modale  Akzidens  ist  nur  ein 
modus  existendi,  ein  Zustand  der  Substanz,  also  die 
Substanz  selbst,  insofern  sie  in  einem  gewissen  Zustande 
sich  befindet  und  in  diesem  betrachtet  wird 15T. 

Die  thomistische  Schule  lehrt  nun  mit  Recht,  dass 
die  aeeidentia  modalia  nicht  real  von  der  Substanz  ver- 
schieden sind,  weil  sie  ja  nur  die  Zustände  der  Substanz 

154  cf.  hiezu  den  Kommentar  von  Schwegler  S.  243  und 
Kappes,    Aristoteles-Lexikon,    Art.    Gvußairew. 

155  xad''  avza  Se  elvcu  /.eyetat  ÖGa.iEQ  G?;ucuiei  xä  g/i]- 
(jaxa  rvg  xarayoplag. 

15G  Die  cartesianische  Schule  bestritt  die  Annahme  realer 
Akzidenzien. 

157  cf.  in  betreff  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von  den 
Akzidenzien   de   ente  et   essentia,    cp.    VII. 
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selbst  bedeuten,  wohl  aber  die  absoluten  Akzidenzien. 
Der  Beweis  dafür  ist  kurz  folgender:  Was  zu  einer  Sub- 
stanz etwas  Reales  hinzufügt,  das  die  Substanz  vorher 
noch  nicht  hatte,  was  zu  einer  Substanz  hinzukommen 
oder  auch  wieder  wegfallen  kann,  während  die  Sub- 
stanz ein  und  dieselbe  bleibt,  das  muss  real  von  ihr 
verschieden  sein.  Die  realen  Akzidenzien  verhalten  sich 
nun  so,  also  sind  sie  real  von  der  Substanz  verschieden. 
Der  Obersatz  ist  evident.  Zur  Begründung  des  Unter- 
satzes sei  folgendes  bemerkt:  Wenn  der  Mensch  z.  B. 
eine  Wissenschaft  oder  eine  Kunst  sich  aneignet,  so  wird 
seine  Substanz  durch  eine  Realität  vervollkommnet, 
welche  sie  vorher  noch  nicht  hatte.  Der  Mensch  kann 
aber  jene  Wissenschaft  oder  Kunst  auch  wieder  ver- 
lieren, vergessen,  während  die  Substanz,  die  Wesenheit 
des  Menschen  dieselbe  bleibt.  —  Die  Lehre  vom  realen 
Unterschied  ist  von  grösster  Bedeutung  in  Beziehung 
auf  das  Mysterium  der  Eucharistie.  Diese  bleibt 
zwar  immer  ein  erhabenes  Geheimnis,  aber  vom  Stand- 
punkt der  thomistischen  Lehre  können  wir  doch  wenig- 
stens die  Möglichkeit  einsehen,  dass  durch  die 
göttliche  Allmacht  nach  der  Transsubstantiation 
die  Akzidenzien  von  Brot  und  Wein  im  Dasein  erhalten 
werden,  ohne  einer  Substanz  zu  inhärieren.  Die  Theorie 
dagegen,  welche  den  realen  Unterschied  negiert,  ist  doch 
kaum  vereinbar  mit  dem  Sinn  des  Dogmas ;  wären  die 
genannten  Akzidenzien  real  identisch  mit  den  Substanzen 
von  Brot  und  Wein,  so  müssten  sie  auch  mit  diesen 
verschwinden  158. 


158  Siehe  Näheres  hierüber  bei  Zigliara,  Ontologie,  S.  443 
ff.;  Liberatore,  Inst,  philos.,  S.  308  ff.;  Stöckl,  Ontologie  etc. 
Wie  Liberatore  in  einer  Anmerkung  S.  309  nachweist,  nimmt 
auch  Leibnitz  in  seinem  „systema  theologicum"  einen 
realen  Unterschied  an,  speziell  was  die  Quantität  betrifft.  —  Ei- 
nem Einwurf  gegenüber  wird  von  Liberatore  hervorgehoben, 
dass  zum  Begriff  des  Akzidens  nicht  notwendig  die  aktuelle 
Inhärenz  gehört,  sondern  die  inhaerentia  aptitudinalis,  d.  h. 
die    Geeignetheit    zu    inhärieren    genügt. 
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h.  l  >ie  Akzidenzien  Im  Besonderen. 
a,  hie  Quantität 

Ueber     dieselbe     handelt      Am  -■  i  « *  i « •  I »   .    in    dei     M« 

physik  v,  13;  cf,  categ  c«  6,  I  He  Quantitäl  (  -  "t 
noo6v%  quantitas,  quantum),  Grösse  stehi  von  allen 
/Akzidenzien  der  Substanz  .'1111  nächsten,  weil  sie  ihnlicfa 
wie  die  Substanz  wieder  ehr  Grundlage  für  ander«  Akzi- 
denzien bildet,  /.  B,  tin  Farben  etc.  Als  das  Eigentüm- 
liche der  Quantitäl  können  wir  am  besten  die  Ausdeh  - 
nung  bezeichnen;  die  ausgedehnten  Peile  konstituiei 
ein  ausgedehntes  Ganzes,  Die  Ausdehnung  existiert  nicht 

für  sich,  sondern  im  Körper;  sie  ist  also  ein  Akzidens. 
Von  einer  Quantität  im  strikten  Sinne  kann  nur  heim 
Körper  die  Rede  sein;  und  zwar  ist  dieselbe  ein  Akzi- 
dens, welches  an  und  für  sich  und  absolut  dem  Körper 
innewohnt,  indem  es  der  Materie  desselben  folgt,  (cf. 
die  Ableitung  der  Kategorien  durch  den  hl.  Thomas.) 
Die  Quantität  für  sich  abstrakt  gefasst  ist  der  mathema- 
tische Körper;  der  Körper,  selbst,  insofern  er  Quantität 
als  Akzidens  hat,  wird  physischer  Körper  genannt.  — 
Die  Quantität  ist  ein  von  der  Substanz  des  Körpers 
real  verschiedenes  Akzidens,  denn  verschiedene  Sub- 
stanzen, z.  B.  Wasser  und  Wein,  können  .in  gleichen 
Gefässen  die  gleiche  Quantität  haben;  ferner  ist  ein  und 
dieselbe  Substanz  an  sich  indifferent  für  verschiedene 
Ausdehnungen;  ein  Tropfen  Milch  ist  so  gut  Milch  als 
ein  grosses  Quantum.  Die  Quantität  kann  also  nicht 
identisch  mit  der  spezifischen  Substanz  des  Körpers,  nicht 
ein  blosser  Zustand  dieser  Substanz,  sondern  muss  real 
von   ihr   verschieden   sein. 

Wir  können  nun  folgende  Eigenschaften  der  Quanti- 
tät hervorheben,  insofern  diese  dem  Körper  das  Aus- 
gedehntsein verleiht: 

aa.  Die  ausgedehnten  Teile  haben  eine  bestimmte 
Ordnung  im  ganzen  Körper159. 

15?    „Positio,    quae    est    ordo    partium    in    toto,    in    quanti- 
tatis   ratione   includitur."    S.    Thom.    S.    c.   Gent.    1.    IV,    c.    65. 

8 
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ßß.   Die  Quantität   ist    messbar160. 

;  ;.  Die  Quantität  besteht  aus  einer  Vielheit  von 
Teilen,  welche  unter  sich  verschieden  und  neben  ein- 
ander gesetzt  sind161.  Diese  Teile  sind  zwar  zunächst 
nur  potentiell  im  Körper,  können  aber  durch  Teilung 
aktuell  für  sich  hervortreten.  Gerade  in  diese  Teilbar- 
keit setzt  Aristoteles  ein  Hauptmoment  der  Quantität: 
Das  Quantitative  kann  in  die  ihm  enthaltenen  Teile  zer- 
legt werden  und  zwar  so,  dass  jeder  Teil  für  sich  (in- 
dividuell) besteht,  wie  wenn  ein  Stein  in  seine  Teile  auf- 
gelöst wird 162.  Es  entsteht  nun  die  Frage :  Geht  die 
Teilbarkeit  des  Körpers  ins  Unendliche?  Der  hl.  Tho- 
mas unterscheidet  in  Beantwortung  dieser  Frage  zwischen 
dem  mathematischen  und  dem  physischen  Körper.  Der 
mathematische  Körper  ist  ins  Unendliche  teilbar;  denn 
solange  wir  uns  eine  Quantität  denken,  müssen  wir  auch 
die  Teilbarkeit  bejahen.  Der  physische  Körper  dagegen 
ist  nicht  ins  Unendliche  teilbar;  denn  jeder  Körper  muss 
ein  bestimmtes  Minimum  von  Quantität  haben,  wenn 
er  noch  als  Körper  existieren  resp.  die  erforderliche  Resi- 
stenzkraft  gegen    andere    Körper    besitzen    soll163. 

öö.  Endlich  bezeichnet  Aristoteles  als  das  der 
Quantität  ausschliesslich  Eigentümliche,  dass  ihr  die  Prä- 
dikate :  gleich  (I'oop)  und  gleich  (äiioor)  beigelegt  wer- 
den. —  Gross  und  klein,  viel  oder  wenig  gehören,  so 
lehrt  er,  unter  die  Kategorie  der  Relation,  indem  etwas 
gross  oder  klein,  viel  oder  wenig  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  nur  in  Beziehung  zu  anderen  Dingen  genannt 
wird.  —  Wenn  die  Teile  sich  berühren,  indem  sie  eine 

160  „quantitas  dicitur  mensura  substantiae".  S.  Th.  I. 
Qu,    28,    Art.    2    c. 

";1  „Omnis  quantitas  in  quadam  multiplicatione  partium 
consistit."     S.    c.    ü.    I,    69. 

162  rrnanr     '/.r;iT((i     tu    ()i((in<rror    glg    IvWiaiQftOVtOty    iOV 

kxaiBQov    /}   exaatop   n    n    xai    tööc    ti    n&cpvxw    tum. 
Met.    V,    13. 

163  Siehe  Näheres  über  die  Teilbarkeit  der  Körper  bei 
Schneid,    Naturphilosophie    im    Geiste    des    hl.    Thomas. 


gemeinsame  Qrenze  h.ilnii,  ist  die  Quantität  kontinuier« 
lieh,  stetig,  /.  B.  die  Linien,  i  liehen  u.  s,  w  ,  wenn  di< ■- 
nicht  der  Fall  ist,  diskrete  Quantil  I  (Darübei 
handelt  Aristoteles  w  fit  läufig  Kateg  <>  N  ip.)  In 
eigentlichen  Sinne  wird  die  Oii.-nitit.it ,  <mo  .  e, 
bemerkt,  nur  von  den  Körpern  ausgesagt    im  weite- 

reu,    abgeleiteten    Sinne    aber    spricht    in  in    ilicfa 

vim  einer  Qrösse  dei  Erkenntnis,  der  Kunst,  dei  lu- 
vend, der  Sünde  u.  s.  w. 

,;.   Die  Qualität. 
Ausser    der    Quantität    gibt    es    noch    ein    Ak/ideiis, 

welches  an  und  für  sich  und  absolut  in  der  Substanz 

ist,  nämlich  die  Qualität,  welche  aber  nicht  der  Ma- 
terie, sondern  der  Form  folgt.  Ueber  die  Qualität,  Be- 
schaffenheit (.-Toiöv,  iowt?/^,  quäle,  qualitas)  handelt 
Aristoteles  eingehend  Met.  V,  14  und  Kateg.  Kap.  8. 
In  Met.  V,  14  fasst  Aristoteles  die  Qualität  zunächst 
#ls  Unterschied  der  Substanz.  Jede  Substanz  hat  eine 
ihr  spezifisch  eigentümliche  Wesenheit,  wodurch  sie  sich 
von  anderen  Dingen  unterscheidet,  und  diese  bezeich- 
net Aristoteles  zunächst  als  Qualität 165.  —  In  einer  an- 
deren Bedeutung  ist  Qualität  eine  akzidentelle 
Beschaffenheit  ider  Substanz  und  in  diesem 
Sinne  spricht  Aristoteles  von  der  Qualität  als  Ka- 
tegorie'166. Wie  die  Wesensform  die  erste  Materie  zum 
substantialen  Sinn  des  Körpers  bestimmt,  so  vervoll- 
kommnet  die   Qualität    die   Substanz    in    Beziehung   auf 


164  tov  öe  nooov  xb  itkp  toxi  diiaQiGuavov,  xb  öh  owe/iq. 
Kateg.    6. 

160  xb  rroibv  Key  erat  ha  fiep  xgö.ior  1}  Siacpogä  x?]q 
ovoiaq.     Met.    V,    14. 

160  „sicut  id,  seeundum  quod  determinarur  potentia  ma- 
teriae  seeundum  esse  substantiale,  dicitur  qualitas,  quae  est 
differentia  substantiae;  ita  id,  seeundum  quod  determinatur  po- 
tentia subjeeti  seeundum  esse  accidentale,  dicitur  qualitas  ac- 
cidentalis,  quae  est  etiam  quaedam  differentia."  S.  Th.  I.  II. 
Qu.    49,    Art.    2    c. 
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das  akzidentelle  Sein;  diese  akzidentellen  Bestimmt- 
heiten (Formen)  wurzeln  aber  in  der  substantialen 
Form.  Gleich  im  Eingang  des  Kap.  8  der  Kateg.  be- 
merkt Aristoteles :  „Qualität  (Beschaffenheit)  nenne  ich 
das,  wonach  etwas  so  oder  so  beschaffen  ist.  Das 
Wort  ,Qualität'  wird  in  mehrfachem  Sinne  ge- 
braucht"167. Er  unterscheidet  nun  vier  Bedeu- 
tungen, Arten  der  akzidentellen  Qualität:  Die  habi- 
tuellen und  die  vorübergehenden  Zustände  (e&g,  ha- 
bitus  und  diädeoiq,  dispositio).  Zweitens  die  natür- 
lichen Vermögen,  Kräfte,  oder  Unvermögen  in  Bezie- 
hung auf  die  Tätigkeiten  (dvra{/ig  cpvoiY.ii  ?}  döwaala, 
potentia  naturalis  activa  et  impotentia).  Drittens  die 
passiven,  leidenden  Qualitäten  (rroiozrjzeg  na&ffnxai 
utal  näd?j,  qualitates  passibiles,  potentiae  passivae  et 
passiones).  Viertens  die  äussere  Figur,  Form  als  Modi- 
fikation der  'Quantität,  Ausdehnung  (oy?jua,  ^ogcp?}y 
figura,  forma).  Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  die- 
ser vier  Arten  näher:  Die  Habitus,  Fertigkeiten  un- 
terscheiden sich  dadurch  von  den  dispositiones,  dass 
erstere  dauernd,  letztere  dagegen  nur  schnell  vorüber- 
gehende Zustände  sind.  So  sind  z.  B.  Wissenschaften, 
Künste,  Tugenden  Fertigkeiten ;  Wärme  und  Kälte  da- 
gegen nur  rasch  wechselnde  Zustände  des  Menschen. 
„Habitus  quaedam  qualitas  est."  S.  c.  G.  I,  56 168. 
Nach  dem  hl.  Thomas  ist  der  habitus  im  eigentüm- 
lichen, strikten  Sinne  eine  Beschaffenheit,  durch  welche 
die  Potenz  dauernd  befähigt  ist  zu  guten  oder  bösen 
Handlungen.  Der  habitus  ist  also  mehr  als  die  Po- 
tenz,  kommt  zu   ihr  als   eine   Vollkommenheit   hinzu i63. 

167  IJoiozijza  de  keyw  -/.ad-'  ?jv  tioioL  zireg  zivcu  Xiyovzai. 
iozv  de  ?}  rroioz?]g  zwv  ^iXeovaywg  Keyoffhoyv. 

168  cf.  S.  Th.  I.  II.  Qu.  49,  2  c.  „habitus  ponitur  prima 
species    qualitatis." 

169  „habitus  autem  a  potentia  in  hoc  differt,  quod  per  potentiam 
sumus  potentes  aliquid  facere,  per  habitum  autem  non  reddimur  po- 
tentes ad  aliquid  faciendum,  sed  habiles  vel  inhabiles  ad  id,  quod 
possumus,   bene  vel  male  agendum.     Per  habitum  igitur  non  datur 


117 

Was  nun  die  \crs( im (iriini  Unterarten  u-trifft,  welche 
der  hl.  Thomas  unterscheidet!  heben  wit  drd  hervor: 
habitus  naturalis  (innatut),  aoquititu  (contuetudinaU  ) 
und  habitus  infusus  (tupernaturalif,  gratuitu  |  Dei 
erttere  ist  angeboren  mii  der  Natui  gegeben.  Wir 
staunen  üj>er  die  sogenannten  Wunderkinder,  Qbei  die 
Virtuosität;  welche  /.  B,  ein  Mozaii  mIi<>h  als  Kn 
entwickelte,  solche  Erscheinungen  lassen  sich  befrie- 
digend nur  erklären  aus  gewissen  angebornen  Oeschick« 

lichkeiten.  Sehr     oft     ist     tlie     Geschicklichkeit    oder, 

wie  .wir  es  auch  nennen,  Fertigkeit  ein  durch  fort- 
gesetzte Uebung,  Gewohnheit  erworbener  Zustand,  z. 
B.  die  Tugenden,  die  Wissenschaften  und  Künste.  Diese 
Beispiele  zeigen  deutlich,  dass  der  habitus  nicht  nur 
etwas  Gedachtes,  sondern  eine  wirkliche  Vollkommen- 
heit ist.  Auch  wenn  er  nicht  gerade  in  Aktivität  ist, 
unterscheidet  sich  der  Virtuos  von  dem  gewöhnlichen 
Menschen  eben  durch  die  ihm  inne  wohnende  Fertig- 
keit. —  Der  habitus  infusus  ist  von  Gott  in  die  Seele 
gleichsam  eingegossen,  er  ist  übernatürlich,  eine  Gnade, 
z.  B.  der  habitus  fidei,  spei,  et  charitatis.  S.  Th.  I.  II. 
Qu.   51,  Art.   4. 

Was  die  zweite  Art  betrifft,  sind  z.  B.  die  Vermögen 
der  menschlichen  Seele  Qualitäten  derselben.  Bezüg- 
lich der  dritten  Art  erklärt  Aristoteles  das  Wort  „lei- 
dende Qualitäten"  in  verschiedener  Weise:  Einmal  nennt 
er  solche  Eigenschaften  leidende  Qualitäten,  wrelche  in 
den  Sinnen  eine  Veränderung,  ein  Leiden  hervorrufen, 
z.  B.  die  Süsse,  Säure,  Bitterkeit  u.  s.  w.  In  einer 
anderen  Bedeutung  nennt  er  leidende  Qualitäten  jene 
Eigenschaften,  welche  von  schwer  zu  entfernenden, 
dauernden  Leiden  herrühren,  z.  B.  die  blasse  Gesichts- 
farbe eines  Menschen.  Was  dagegen  von  vorüberge- 
henden   und    schnell    aufhörenden    Zuständen    herrührt, 

neque  tollitur  nobis  aliquid  posse,  sed  hoc  per  habitum  aquirimus, 
ut  bene  vel  male  aliquid  agamus."  S.  c.  G.  IV,  77.  cf.  I,  92  „habi- 
tus potentiae  alieuius  perfectivus  est". 
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wird  Leiden,  nicht  Qualität  genannt,  z.  B.  vorüberge- 
hendes Erröten  oder  Erblassen  des  Gesichts  infolge  von 
[Affekten.  —  Was  endlich  die  vierte  Art  betrifft,  be- 
steht dieselbe  in  einer  bestimmten  Anordnung  der  Teile 
der  Quantität.  Die  Quantität  ist  an  und  für  sich  un- 
bestimmt; durch  bestimmte  Begrenzung  der  kon- 
tinuierlichen Quantität  entsteht  eine  Figur,  Form  und 
diese  ist  Qualität,  z.  B.  das  Dreieckige  etc.  —  Wie 
aus  dem  Gesagten  einleuchtet,  ist  die  Qualität  nicht 
nur  etwas  Gedachtes,  sondern  eine  der  Substanz  in- 
härierende  Realität.  Diese  ist  mit  der  Substanz  sach- 
lich nicht  identisch,  sondern  eine  zu  ihr  hinzutretende, 
von  ihr  real  verschiedene  Eigenschaft,  wie  aus  den 
oben    angeführten    Beispielen    deutlich    erhellt. 

Aristoteles  hebt  noch  drei  Eigenschaften  hervor, 
wodurch  sich  die  Qualität  z.  B.  von  der  Quantität  un- 
terscheidet: Erstens  die  Qualität  hat  einen  Gegensatz, 
z.  B.  ist  der  Gegensatz  der  Tugend  der  Gerechtig- 
keit die  Ungerechtigkeit.  Zweitens  lässt  die  Qualität 
ein  Mehr  oder  Weniger  zu,  zu  B.  die  Tugend,  Wissen- 
schaft, Kunst  u.  s.  w.  Die  genannten  zwei  Eigen- 
schaften sind,  wie  Aristoteles  bemerkt,  der  Qualität 
nicht  ausschliesslich  eigen,  dagegen  wird  eine  dritte 
Eigenschaft  nur  von  der  Qualität  ausgesagt:  ähnlich 
(oitoiov)   und    unähnlich   (ävofiocov). 

y.  Die  übrigen  Akzidenzien. 

Quantität  und  Qualität  sind  die  vorzüglichsten 
Akzidenzien,  weil  sie  der  Substanz  am  nächsten  stehen, 
ihr  absolut  inhärieren.  Die  übrigen  Akzidenzien  grün- 
den sich  vielfach  auf  Quantität  und  Qualität,  und  stehen 
hauptsächlich  durch  diese  mit  der  Substanz  in  Verbin- 
dung,   so    zunächst: 

aa.  Die  Relation.  Wie  der  hl.  Thomas  in  der 
oben  angeführten  Ableitung  betont,  ist  die  Relation 
eine  Eigenschaft,  welche  einem  Subjekte  nicht  absolut, 
sondern    in    Beziehung   auf    ein    anderes    zukommt    (vel 


Uf 

inrst    ei    iioii    absolute,    seil    in    respertu    ftd    aliud,    »t 
est     .id     .ili(|lli(l).       Aiis!o|cl(  s      li.iudclt      iihti       die      t 

gorie  der   Relation  eingehend   Kateg    Kap,    I    (d    Met 

V,   (),    io   und    1)).    ( lleich    im    I  in  K  ipil 

bestimmt   er  Heu   Begriff  relativ   |  n)   so:   „Relativ 

nennen   wir  allei   dasjenige,   weichet,   was   -      Ist 
einem   anderen  ist,    oder    wie  immer    sonst    In   Bezie« 
hung  auf  ein  anderes  au  t  und    '   .    So  /.  B,  ist 

das  Grössere  das,  u;is  ei  ist  im  Verhältnis  zu  einem 
andern;  denn  das  Grössere  heisst  so,  weil  es  grö 

ist  als  etwas  anderes.  I.benso  ist  das  Doppelte  das 
Doppelte  eines  andern ;  denn  das  Doppelte  hei88t  so, 
weil  es  von  etwas  das  Doppelte  ist,  und  auf  gleiche 
Weise  alles  andere  Derartige.  Relativ  ist  abtr  z.  B. 
nocli  folgendes:  Das  Haben,  das  Siehverhalten,  die 
Empfindung,  die  Wissenschaft,  die  Lage;  denn  bei 
allem  diesem  sagen  wir,  dass  es  das,  was  es  ist,  von 
einem  andern  ist  oder  in  Beziehung  auf  ein  anderes, 
sonst  ist  es  nichts.  Denn  das  Haben  ist  das  Haben 
von  etwas,  und  die  Wissenschaft  ist  Wissenschaft  von 
etwas ;  Lage  ist  Lage  von  etwas,  und  so  das  übrige. 
Relativ  ist  demnach  dasjenige,  was  das^  was  es  ist, 
von  einem  andern,  oder  sonst  in  Beziehung  auf  ein 
anderes  ist."  Das  Eigentümliche  der  Relation  ist  also 
die  Beziehung,  die  Hinordnung,  das  Hingeordnet- 
Sein   eines   Dinges   zu   einem   andern m. 

Nun  kann  diese  Hinordnung  entweder  nur  eine 
im  Denken  gesetzte  oder  ausserhalb  des  Denkens  ver- 
wirklichte  sein ;    demnach    unterscheidet    man   zwischen 

170  sTpög  Ti  Se  ta  roiavta  Xeyezai,  boa  avtä  äjtep  ioxlv 
etigiav  elvai  Keyetac,  i}  öziuogovv  ähhiog  npög  etegov.  Kateg. 
7.  6,  a,  35. 

171  „de  ratione  autem  relationis  est  respectus  unius  ad  al- 
terum."  S.  Th.  I.  Qu.  28,  Art.  3  c.  Der  hl.  Thomas  hebt 
an  verschiedenen  Stellen  ausdrücklich  hervor,  dass  die  Rela- 
tion auf  andere  Akzidenzien  sich  gründe,  so  z.  B.  das  Doppelte 
und  die  Hälfte,  das  Grössere  auf  die  Quantität,  die  Aehnlich- 
keit   auf   die    Qualität.    S.    Th.    I.   Qu.    28,    Art.    4    c    etc. 
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relatio  rationis  und  relatio  realis.  So  ist  die  logische 
Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  im  Urteil, 
ferner  die  Beziehung  eines  Dinges  zu  sich  selbst  (die 
absolute  Identität)  eine  gedachte  Relation  (vd.  S.  Th. 
I.  Qu.  28,  1,  de  verit.  I,  5  ad  16  etc.).  Da  nun  die 
Metaphysik  nur  mit  dem  wirklichen  Sein  sich  beschäf- 
tigt, kommt  hier  nur  die  reale  Relation  als  Kate- 
gorie in  Betracht.  —  Die  einzelnen  geschaffenen  We- 
sen sind  nicht  nur  für  sich:  da,  sondern  sie  stehen  von 
Natur  aus  in  Beziehung  zu  einander,  sind  Glieder  einer 
Ordnung,  wie  z.  B.  in  der  Familie  Vater  und  Sohn. 
Insofern  sagt  der  hl.  Thomas:  „relatio  nihil  est  aliud, 
quam  ordo  unius  creaturae  ad  aliam",  de  pot.  7,  9 
ad  7172.  ■ —  Zu  einer  realen  Relation  gehören  drei 
Momente:  das  subjectum  relationis,  das  Subjekt,  in 
welchem  die  Beziehung  stattfindet,  welches  auf  ein  an- 
deres bezogen  wird ;  ferner  der  terminus  relationis,  die 
Grenze  der  Beziehung,  das  Ding,  auf  welches  jenes 
Subjekt  bezogen  wird  und  endlich  das  fundamentum 
relationis,  die  Grundlage,  aus  welcher  die  Beziehung 
hervorgeht.  Die  Relation  ist  Hinordnung,  jede  Ordnung 
ist  aber  Einheit  von  wenigstens  zwei  Dingen,  welche 
ein  Prinzip  der  Einheit  voraussetzen.  Z.  B.  wenn  der 
Künstler  aus  Marmor  eine  Statue  bildet,  ist  der  Künst- 
ler das  Subjekt  der  Relation,  die  Statue  der  Terminus 
und  die  Tätigkeit  des  Künstlers  die  Grundlage  der  Be- 
ziehung. Dieses  Beispiel  ist  auch  geeignet,  die  Wahr- 
heit zu  beleuchten,  dass  Subjekt  und  Grenze  der  Re- 
lation real  von  einander  verschieden  sind  und  dass 
eine  wirkliche  Abhängigkeit  unter  denselben  stattfindet. 
—  Das  Hingeordnet-Sein,  worin  das  eigentümliche  We- 
sen der  Relation  besteht,  tritt,  wie  aus  dem  Gesagten 
hervorgeht,  zur  Substanz,  dem  Subjekte  der  Bezie- 
hung, hinzu  und  zwar,  insofern  sie  schon  mit  gewissen 

172  s.  Th.  I.  Qu.  28,  bes.  Art.  1  weist  der  hl.  Thomas 
nach,  dass  die  Beziehungen  der  Personen  in  der  göttlichen 
Trinität    reale    Relationen    sind,    welche    Lehre    de    fide    ist. 
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Akzidenzien  behaftet  ist;  die  Relation  Iti  ilso  ein  von  dei 
Substanz  real  verschie«  Ak/iden,  i«  t  s.  <•.  o.  iv,  iti 
Eine  der  wichtigsten  Arten  dei  realen  Relation  I  I 
die  auf  dei  r&tigkeit,  resp,  rfui  der  aktiven  und  pa  i 
Potem  beruhende  Beziehung  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  die  Relation  der  Kausalität, 
wir  im  dritten    reü   nfthei   sprechen   werden.         i< 

sind    sein     bedeutende    Arten:    die    ldentit.it,    lieher- 

einstimmungj    und    die    Distinktion.     Zwei    Di 

können     übereinstimmen    in    der    Quantität,    dal     Ist     die 

Gleichheit,  ferner  in  der  Qualität,  /.  B,  Farbe, 
das  ist  die  Aehnlichkeit:  gehören  sie  zu  der- 
selben Art  oder  Gattung,  ist  die  spezifische  oder  ge- 
nerische  Identität  vorhanden.  —  Was  die  Distinktion, 
Verschiedenheit  Unterscheidung  betrifft,  kommt  hier 
streng  genommen  nur  die  distinetio  realis  in  Betracht, 
die  Verschiedenheit  dem  Sein  nach,  wie  sie  z.  B. 
zwischen  zwei  Individuen  vorhanden  ist.  Die  distinetio 
rationis,  die  im  Denken  gemachte  Unterscheidung,  fällt 
in  das  Gebiet  der  Logik.  Der  Vollständigkeit  wegen 
erwähnen  wir  jedoch,  dass  man  wieder  zwei  Unterarten 
des  Gedankenunterschiedes  hervorhebt:  die  distinetio 
pure  mentalis,  wenn  zwei  Gedanken  nur  der  Form 
nach  verschieden  sind,  und  die  distinetio  virtualis  cum 
fundamento  in  re,  wenn  ein  und  derselbe  Gegenstand 
die  Grundlage  bildet,  dass  wir  ihn  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachten,  so  dass  die  betreffenden 
Gedanken  inhaltlich  verschieden  sind.  So  sind  z.  B. 
die  Eigenschaften  Gottes  nicht  real,  wohl  aber  virtuell 
verschieden;  z.  B.  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  seine 
Barmherzigkeit. 

ßß.  Ein  weiteres  Akzidens  ist  e^w,  Haben. 
Anhaben  (Behaftetsein).  Wie  oben  (S.  85)  hervor- 
gehoben wurde,  gehört  dieses  Akzidens  zu  jenen,  bei 
welchen  das  Prädikat  von  dem  genommen  wird,  was 
ausserhalb  des  Subjektes  ist,  und  zwar  ist 
beim  Anhaben  das  Prädikat  nicht  Mass  des  Subjektes. 
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Aristoteles  handelt  über  das  „Haben"  Kateg.  Kap.  15. 
„Das  Haben  wird  auf  mehrfache  Weise  ausge- 
sagt. 173.  Man  sagt  es  entweder  von  einem  bleibenden 
Zustand  oder  Verhalten  oder  von  irgend  einer  anderen 
Beschaffenheit;  denn  wir  sagen:  eine  Wissenschaft 
oder  Tugend  haben. m.  Oder  man  gebraucht  es  von 
der  Quantität,  z.  B.  von  der  Grösse,  welche  einer  hat. 
Denn  man  sagt:  Er  hat  eine  Grösse  von  drei  oder 
von  vier  Ellen.  Man  gebraucht  ferner  , Haben'  von 
dem,  was  man  am  Leibe  trägt,  z.  B.  einen  Mantel 
oder  ein  Unterkleid  haben175;  oder  von  dem,  was  man 
an  einem  Teile  des  Leibes  trägt,  z.  B.  einen  Ring 
am  Finger  haben;  oder  von  einem  Teil  des  Körpers 
selbst,  z.  B.  eine  Hand,  einen  Fuss  haben.  Oder  von 
einem  Gefäss  z.  B.  der  Scheffel  hat  Weizen,  oder  der 
Topf  hat  Wein.  Ferner  von  einem  Besitz;  denn  man 
sagt:   ein  Haus  oder  einen  Acker  haben."    — 

Sei  es  nun,  dass  der  in  Rede  stehende  Ausdruck 
in  (der  einen  oder  anderen  Weise  gebraucht  wird,  in 
allen  Fällen  leuchtet  ein,  dass  das  Anhaben,  Behaftet- 
sein ein  wirkliches  Sein  ist^  das  zur  Sub- 
stanz hinzutritt,  dieselbe  als  Akzidens 
vervollkommnet  und  real  von  ihr  ver- 
schieden  ist. 

yy.  Ein  weiteres  Akzidens  ist  das  Wann,  noiiy 
quando,  resp.  die  Zeit.  Bei  dem  Wann  liegt  das  Prä- 
dikat auch  ausserhalb  des  Subjektes,  aber  es  ist  im 
Unterschiede  zum  Haben  Mass  des  Subjektes 
und  zwar  ein  Mass,  das  von  der  Zeit  hergenommen 
wird.  Die  Kategorie  des  Wann  setzt  also  den  Begriff 
der    Zeit    voraus,     den    wir    nun    zunächst    bestimmen 

178  tö  de  t/ew  y.azä  siXeLovaq  tQÖTiovq  \iytxai.  Kateg. 
15.    15,    b,    17.     cf.    Met.    V,    23. 

174  rj  yäg  wq  täw  xcd  ÖictSeoLV  ?]  äkkqv  Tita  rroior?(TC(. 
Xeyöueda  yccQ  y.ai  i-iiGii\iniv  xivä  '//<ir  y.ai  dgezip'.  Kateg. 
15.    15,   b,    18. 

]1->  cf.  Kateg.  c.  4  u.  9,  wo  er  als  Beispiele  anführt:  be- 
schuht  sein,    bewaffnet   sein. 
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wollen.  Wenn  wii  die  verschiedenen  rheorien  in  Im-- 
treff  der  Zeil  betrachten,  Finden  wi\  darin  den  Wider- 
hall jenes  grossen  Streites  ttbei  di<  Realität  dei  all« 
gemeinen  Begriffe,  der  besonders  im  Mittelaltci  sehr 
heftig  war.  Die  einen  bezeichnen  die  Zeit 
tut  sich  Reales,  von  den  Dingen  Vt\  chiedenes,  als 
einen  kontinuierlichen,  ewigen  ström,  in  welchem 
Dinge  auftauchen  und  untergehen,  /.  B,  die  Pain 
theisten    lichte    und    Hegel,    —     Die    entj  t/t 

Richtung  bezeichnet  die  Zeit  als  etwas  rein  Subjek- 
tives; so  ist  /.  B,  nach  Kant  die  Zeit  eine  mgc- 
borne  Denkform,  eine  a  priori  gegebene  Form  det 
Anschauung,    Zwischen  diesen   extremen   Ansichten   h  tt 

nun  Aristoteles  vermittelt.  Nach  seiner  Lehre  setzt  die 
Zeit  etwas  Reales  in  den  Dingen  voraus;  der  allge- 
meine Zeitbegriff  aber  ist  ein  Werk  der  Abstraktion 
und  Reflexion  unseres  Intellektes.  Jenes  Reale,  welches 
objektiv  in  allen  endlichen,  kontingenten  Dingen,  na- 
mentlich in  den  Körpern,  sich  findet,  ist  die  Ver- 
änderung, die  Bewegung,  die  Succession,  das 
Nacheinander  der  Zustände.  Jedoch  ist  die  Bewegung 
noch  nicht  die  Zeit  selbst,  sondern  zu  derselben  muss 
die  Reflexion  des  Verstandes  hinzukommen,  der  die 
Teile  der  Bewegung  zusammenfasst,  sie  zählt,  misst, 
ein  Früheres  und  Späteres,  Vergangenes  und  Zukünf- 
tiges unterscheidet.  So  verstehen  wir  nun  die  De- 
finition, welche  Aristoteles  Phys.  IV,  11  von  der  Zeit 
gibt :  \4(>id(/öq  y.u/jaecog  /.ata  zb  .igozegov  xai  vozepor, 
das  Mass  der  Bewegung  in  Beziehung  auf  das  Frü- 
here und  Spätere, ;  das  ngözegov  ist  z.  B.  die  Vergan- 
genheit, das  vozegoi'  die  Zukunft,  zwischen  beiden  findet 
sich  als  unteilbare  Grenze  der  gegenwärtige  Moment, 
das  Jetzt.  Dieses  ist  das  einzig  Wirkliche  am  Begriff 
der  Zeit;  denn  das  Vergangene  ist  nicht  mehr,  das 
Zukünftige  noch  nicht.  Von  diesem  Jetzt  geht  der  Ver- 
stand aus,  wenn  er  die  Teile  der  Bewegung,  der  kon- 
tinuierlichen    Succession    zählt,     misst.     Aristoteles    be- 


124 

merkt  sehr  tiefsinnig,  dass  es  ohne  Seele  keine  Zeit 
gäbe ;  denn  eine  Zählung,  Messung  kann  nicht  statt- 
finden ohne  zählenden  Verstand.  Aber  jede  Zählung, 
Messung  setzt  ein  bestimmtes  Mass  als  Einheit  voraus. 
Woher  wird  nun  diese  Einheit  genommen?  Offenbar 
kann  die  Zeit,  welche  objektiv  die  Bewegung  voraus- 
setzt, nur  wieder  durch  Gleichartiges  gemessen  wer- 
den, nämlich  durch  Bewegung.  Die  gleichförmige, 
lokale  Bewegung  nun,  von  welcher  jene  Einheit  ge- 
nommen wird,  ist  die  Bewegung  der  Himmels- 
körper: hauptsächlich  die  Bewegung  der  Erde  um 
die  Sonne  (Jahr),  des  Mondes  um  die  Erde  (Monat), 
endlich  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse  (Tag,  der 
wieder  in  Stunden,  Minuten  und  Sekunden  eingeteilt 
ward). 176. 

Nun  ist  aber  noch  nicht  die  Frage  beantwortet: 
Inwiefern  bildet  die  Zeit  eine  Kategorie,  Gattung 
des  Seins?  Diese  Frage  beantwortet  sehr  klar  Dr. 
Schneid  in  seiner  trefflichen  Monographie:  „Die  philo- 
sophische Lehre  von  Zeit  und  Raum" 177.  „Ist  die  Zeit 
real,  wenn  auch  nur  in  einem  unteilbaren  Jetzt,  dann 
hat  Aristoteles  sie  mit  Recht  unter  die  Gattungen  des 
Seins  aufgenommen;  sie  ist  ein  Akzidens  an  der  Sub- 
stanz. Aber  es  fragt  sich,  in  welcher  Beziehung  die 
Zeit  eine  Bestimmung  des  Seins  ist  und  eine  Kate- 
gorie bildet.  Sicherlich  bildet  die  Zeit  als  solche  keine 
Kategorie;  auch  nicht  das  reale  Jetzt'  kann  eine  neue 
Seinsgattung  bilden.  Die  Zeit  bildet  nur  inso- 
fern eine  eigentümliche  Seinsklasse,  als 
durch  sie  die  Substanz  in  einer  beson- 
deren Weise  bestimmt  und  gemessen  ist. 
Durch  sie  wird  geantwortet  auf  die  Frage  ,Wann'? 
Durch    sie    ist    die    Substanz    heute    oder    morgen    oder 


176  Der  hl.  Augustinus  beschäftigt  sich  sehr  eingehend  mit 
dem  Begriff  der  Zeit  in  seinen  Confessiones  und  im  Werke  de 
civitate    Dei. 

177  Mainz,    Verlag    von    Franz    Kirchheim.     1886. 


ist     bereits    gewesen.      Darum    bezeichne!    dci      I     iril 
nicht     die     »Zeit'     all    Kategorie,     »ondern    das    ,W  a  n  11' 

als  die  Bestimmung  (dt  B(  timmtsein)  dur<  h 
die    /eil"  '   ,   S.  34. 

Der   hl.    ihom.is    schliessl    lieh    ganz    dei    arj 
telischen   Lehre  an,  Indem   er  an   verschiedenen   Stellen 
die  Zeil  definiert   als  „numerus  motui  seeundum   \ 
et   posterius"179.    Der   hl.   Thomas   hal    auch   den    Ge- 
gensatz   der    Zeit,    die    Ewigkeit,   aeternitas, 
aeternum   (atiitop)   genau   bestimmt:   „aeternitas   est   in- 
te iiniiiabilis     vitae     tota     siinul     et    perfecta     possessio." 

S.  Th.  I.  Qu.  10,  Art.  l  cf.  Böethius  de  consolatione 
philosophiae     1.    V.) ls0.     Der    Betriff     Ewigkeit     setzt 

also  voraus,  dass  ein  Wesen  keinen  Anfang  und  kein 
Ende  des  Seins  hat  (interminabilis)  und  dass  es  un- 
veränderlich ist.  Die  Unveränderlichkeit  ist  hervorge- 
hoben in  den  Worten  „vitae  tota  simul  et  perfecta 
possessio";  nur  ein  unveränderliches  Wesen  besitzt 
das  Leben,  resp.  das  Sein  zugleich  ganz  und  voll- 
kommen. Das  veränderliche,  endliche  Wesen  (z.  B. 
der  Mensch)  hat  zwar  auch,  solange  es  wirklich  ist, 
eine  fortgesetzte  Existenz,  welche  man  Dauer  nennt. 
Aber  es  kann  sich  vervollkommnen,  durch  Verän- 
derung   neue    Realitäten    sich    aneignen,    wie    z.    B.    der 


178  Kateg.  4  führt  Aristoteles  als  Beispiele  an:  gestern, 
vorgestern,  noze  de  oiov  b%$hq,  nägvotv. 

179  „(tempus)  nihil  aliud  est,  quam  numerus  motus  seeun- 
dum prius  et  posterius.  Cum  enim  in  quolibet  motu  sit  suc- 
cessio,  et  una  pars  post  alteram;  ex  hoc  quod  numeramus' 
prius  et  posterius  in  motu,  apprehendimus  tempus;  quod  nihil 
aliud  est  quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu."  S. 
Th.  I.  Qju.  10,  Art.  1  c.  Die  ganze  Quaestio  handelt  „de 
Dei  aeternitate".  cf.  La  notion  de  temps  d'apres  les  prineipes 
de   S.    Thomas.    Par   Dr.   Nys,    Prof.,    Louvain    1898. 

i'S0  ^  $#  c  q  j  15  ^est  jgjtur  (Deus)  carens  prineipio 
et  fine,  totum  esse  suum  simul  habens,  in  quo  ratio  aeterno 
tatis  consistit."  Das  Kapitel  ist  überschrieben  „Quod  Deus 
est   aeternus". 
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Mensch  Tugenden,  Wissenschaften,  Künste  etc.  Das- 
selbe besitzt  also  in  keinem  Momente  des  Daseins  alle 
ihm  möglichen  Vollkommenheiten  des  Seins  zugleich 
ganz  und  vollkommen.  Gott  allein,  das  unver- 
änderliche, unendliche,  absolut  vollkom- 
mene Wesen  ist  ewig.  —  Eine  mittlere  Stellung 
zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  nimmt  nach  dem  hl. 
Thomas  das  aevum  ein:  Es  ist  die  Dauer  eines  We- 
sens, das  der  Substanz  nach  unveränderlich,  nicht  dem 
Werden  und  Vergehen  unterworfen  ist  wie  die  Körper, 
aber  doch  veränderlich  ist  in  den  Tätigkeiten,  z.  B. 
die   Engel.    S.   Th.   I.   Qu.    10,   Art.   5   c. 

öS.  Das  Mass  des  Subjektes  kann  aber  auch  von 
dem  Orte  hergenommen  werden  und  so  ergibt  sich 
die  Kategorie  des  „W  o"  {nov,  ubi) ;  wenn  die  Ord- 
nung der  Teile  des  Körpers  im  Orte  in  Betracht  ge- 
zogen wird,  haben  wir  die  Kategorie  der  Lage 
(y.elo^ai^    situs). 

Auch  was  das  „Wo",  resp.  den  Ort,  den  Raum 
betrifft,  können  wir  drei  Klassen  von  Theorien  un- 
terscheiden: die  einen  betrachten  den  Raum  als  etwas 
Reales,  jedoch  von  den  Einzeldingen  Unabhängiges, 
als  einen  unendlichen,  leeren  Behälter,  in  welchem  die 
Dinge  sich  befndien,  als  etwas  Absolutes,  Ewiges,  Un- 
ermessliches.  Das  ist  die  Lehre  der  alten  griechischen 
Atomisten,  mit  welcher  die  in  neuerer  Zeit  aufgestellte 
Theorie  von  einem  absoluten,  n-dimensionalen  Raum 
verwandt  ist181.  —  Die  Idealisten  dagegen  halten  den 
Raum  wie  die  Zeit  nur  für  etwas  Subjektives; 
nach  K  a  n  t  z.  B.  ist  der  Raum  eine  a  priori  gegebene 
angeborene  Form  des  Anschauungsvermögens.  —  Ari- 
stoteles und  im  Anschluss  an  ihn  die  Scholastik  haben 
nun  zwischen  diesen  extremen  Ansichten  vermittelt: 
Nach   ihnen  setzt  der  Raumbegriff  etwas   Reales  in  den 

181  cf.  über  letztere  die  Schrift  „die  neue  Raumtheorie", 
von  Dr.  C.  Gutberiet,  Mainz,  Kirchheim,  1882,  u.  Dr.  Schneid 
1.    c.    S.   79   ff. 


Dingen   voraus;  der  allgemeine   HcjMifl  d'      I'    inp      aht-i 

ist  rin  Wrik  der  Abttraktion  dei   Intellekl 

I  )as  „Wo"   Betzi   nach   Arittotel<  i  den   Begriff  d< 
Ortei  voraus,  den  er  Phy».  iv,  i  so  bestimm!       "  r< 

d  ro7(»s;  die  erste  unbewegliche  Orenze  de*  Um  chliet- 
senden    ist   der   Ort    Einen    trefflichen    Kommentar    zu 

dieser  Stelle  gibt  wiederum  Schneid  in  s«  inei  11- 
wälmlen  Monographie:  „der  OH  ist  naeh  Aristoti tief 
weder      etwas      ausserhall)      der      Korper     !' xistierende-, 

noch  füllt  er  mit  der  körperlichen  Ausdehnung  zu- 
sammen, sondern  er  ist  für  den  Korper  etwas  Aeusscr- 
liches,  ihn  Umschliessendes.    Demnach  definiert  er  den 

Ort  als  die  erste  unbewegliche  O  r  e  n  /  e  ei  n  e  s 
Ums chlies senden  —  terminus  continentia  immo- 
bilis  primus.  In  dieser  Definition  bildet  „terminjs 
primus  continentis"  das  generische  Moment,  während 
immobilis  das  Differenzierende  ausdrückt.  Es  ist  näm- 
lich nicht  jede  Grenze  oder  Oberfläche  des  umschlies- 
senden  Körpers  ein  Ort,  sondern  nur  die  unbeweg- 
liche Grenze.  Wäre  ersteres  der  Fall,  dann  wäre  jeder 
bewegliche  Behälter,  jedes  Gefäss,  jedes  Fahrzeug  u. 
s.  w,  ein  Ort,  allein  dem  ist  nicht  so;  der  Ort  ist 
etwas  Umschliessendes,  aber  etwas  Unbewegliches  .  .  . 
Wenn  die  Definition  die  , erste'  Grenze  verlangt,  so 
■will  dies  sagen,  dass  nur  jene  Oberfläche  des  ein- 
schliessenden  Körpers  einen  Ort  bildet,  welche  den 
eingeschlossenen  Körper  berührt  und  ihn  unmittelbar 
umgibt.  Ein  Turm  hat  seinen  Ort  nicht  in  dem  ganzen 
Luftmeere,  sondern  nur  in  dem  Teile,  der  ihn  unmit- 
telbar umschliesst."    S.  63 182. 

Am  meisten  fällt  in  der  aristotelischen  Definition 
die  Bestimmung  unbeweglich  auf,  während  ja  die 
Körper    beweglich    sind.     Schneid    bemerkt    diesbezüg- 

182  Aristoteles  gebraucht  Kjateg.  c.  4  als  Beispiele:  im  Lyzeum, 
oder  auf  dem  Markte  sein:  nov  de  olov  iv  Avxalco,  iv  dyopä 
2,    a,    1. 
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lieh  u.  a„  noch,  „dass  der  Ort  etwas  Fixes  und  Un- 
bewegliches ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er 
durch  die  lokale  Bewegung  erreicht  wird.  Die  Bewe- 
gung geht  vom  Orte  als  ihrem  terminus  a  quo  aus 
und  strebt  nach  dem  Orte  als  ihrem  Ziele  und  ter- 
minus ad  quem.  Dies  ist  aber  nur  dann  möglich, 
wenn  der  Ort  selber  sich  nicht  bewegt,  sondern  un- 
beweglich bleibt,  weil  ja  die  Bewegung  aufhört,  wenn 
sie  ihr  Ziel,  den  Ort  erreicht  hat."  S.  64 183.  Wenn 
der  Mensch  sich  auf  dem  Markte  bewegt,  um  das  von 
Aristoteles  selbst  gewählte  Beispiel  zu  gebrauchen,  so 
bewegt    sich   der    Markt    selbst    nicht. 

Was  nun  speziell  den  Begriff  Raum  betrifft,  ver- 
hält sich  derselbe  zum  Orte  wie  das  Abstraktum  zum 
Konkretum.  Im  Raumbegriff  denken  wir  uns  ganz  all- 
gemein, dass  ein  Körper  von  anderen  Körpern  um- 
schlossen ist;  im  Orte  ist  aber  das  Umschliessende 
konkret  bestimmt.  Die  allgemeine  Form  des  Raumbe- 
griffes ist  nur  in  unserem  Denken  wirklich,  jedoch  ist 
dieser  Begriff  nicht  rein  subjektiv,  sondern  setzt  eine 
wirkliche  Tatsache  voraus,  dass  nämlich  jeder  Körper 
an  einem  bestimmten  Orte  sich  befindet.  „Da  in  der 
Körperwelt  in  der  Tat  sich  das  findet,  was  wir  im 
Raumbegriffe  denken,  nämlich  dass  die  Körper  sich 
gegenseitig  einschliessen,  so  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  der  Inhalt  der  Raumvorstellung  ob- 
jektiv   in    den    Körpern    verwirklicht   ist."    Schneid    1.    c. 

Der  Ort  oder  Raum  ist  nun  nach  Aristoteles 
nicht  selbst  eine  Kategorie,  eine  besondere  Seinsklasse, 
sondern  das  Bestimmtsein  des  Körpers  durch 
den     Ort.    Aristoteles    bezeichnet    nicht    den    Ort    ais 

lgs  cf.  S.  Th.  Qu.  Disp.  de  Verit.  Qu.  I,  Art.  6  „locus  non 
dicitur  moveri,  quando  aliquid  seeundum  locum  movetur.  Unde 
et  in  IV.  Phys.  dicitur,  quod  locus  est  immutabilis  terminusi 
continentis,  eo  quod  per  localem  motum  non  dicitur  esse  suc- 
cessio  Iocorum  in  uno  locato,  sed  magis  successio  locatorum  in 
uno  loco."  cf.  Die  Abhandlung  von  Prof.  Dr.  Nys  in  Loewen 
über  den  BegTiff  des  Ortes,  des  Raumes  nach  S.  Thomas.  1900. 


Kategorie,    sondern    dai    „Wo",    d     h,    dti    Sein 
Dinges    in    einem    bettünmten    Orte,   «las   Wo-Sein,   l 
B.  auf  <irm  Markte,    I >■■     „Wo"    k  t/t  den  i  Mt  yorau  . 
ist    eine    reale    i  olge    dei  telben,    I  tan  ii    i  i  in    an 

einem   bestimmten  <>iU\  durch   ein   gewi  halt  n 

zu  den  anderen  umgebenden  Körpern  erhall  di<  Sub- 
stanz des  Körpers  eine  eigentümliche  akzidentelle 
Seinsvervollkommnung  und  bildet  ^<>  das  ,,Wo"  eine 
besondere   Kategorie  des   Akzidens.  Wi<-   die   Zeit, 

wird  auch  der  Ort  resp.  Raum  (/.  B.  die  Distanz  des 
Körpers  von  einem  bestimmten  ( >rte)  nach  einei  Ein- 
heit gemessen;  gemäss  den  jetzigen  Massbestim- 
mungen nach  dem  Metermass.  Aus  dem  Gesagten 
gehl  deutlich  hervor,  dass  von  einem  Orte  resp.  Raum 
im    strikten    Sinne    nur   bei    den    Körpern    die    R 

sein  kann,  denn  nur  das  Sein  der  ausgedehnten  kör- 
perlichen Substanz  kann  in  der  Weise  durch  die  um- 
gebenden, ausgedehnten  Körper  bestimmt  werden,  wie 
es  beim  „Wo"  der  Fall  ist.  Man  nennt  dieses  ,,cir- 
cumscriptive"   im   Raum   sein. 

Sehr  nahe  verwandt  mit  der  Kategorie  des  „Wo" 
ist  die  der  Lage  (zeiodcuy  situs).  Die  Lage  ist  die 
Ordnung  der  Teile  eines  Körpers  im  Orte  (ordo  partium 
in  loco),  z.  B.  wenn  der  Mensch  steht,"  sitzt  oder 
liegt lM.  Ort  und  Lage  sind  nicht  identisch;  es  kann 
ja  jemand  an  ein  und  demselben  Orte  z.  B.  in  einem 
Zimmer  bald  stehen,  bald  sitzen,  bald  liegen;  anderer- 
seits kann  jemand  liegend,  z.  B.  in  einer  Sänfte  von 
einem  Ort  zum  andern  getragen  werden,  ohne  dass 
die  Lage  des  ganzen  Körpers  resp.  die  Anordnung 
der  Körperteile  sich  ändert.  Die  Lage  ist  also  eine 
besondere,  von  den  übrigen  verschiedene  Gattung 
des  Seins,  eine  akzidentelle  Seinsvervollkommnung,  das 
Geordnetsein  der  Teile  im  Orte.  Ueber  das 
Verhältnis   dieser  Kategorie  zur  Relation  bemerkt  Com- 


184  Kateg.  4.  2,  a,  2.  xelodru  de  oiov  dvdxettai,  xd&fjTai. 
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mer  ,, System  der  Philosophie",  I.  Abteilung,  zutref- 
fend :  „ Diese  Kategorie  des  Seienden  entspringt  aller- 
dings -aus  einer  Relation  des  Körpers  zum  Orte,  ist  aber 
selbst  ein  eigentümliches,  wenn  auch  schwaches  Sein, 
und  "keine  blosse  Relation,  weil  das  ganze  Sein  der 
letzteren  nur  ein  Hingeordnetsein  zu  etwas  anderem  be- 
sagt, während  die  Lage  ein  aus  einer  bestimmten  Re- 
lation resultierendes,  aber  in  sich  fertiges  Sein  be- 
zeichnet, das  nicht  mehr  zu  etwas  anderem  hinge- 
ordnet ist."  S.  167  und  168.  —  Von  einer  Lage  kann 
wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  nur  bei  Körpern 
die  Rede  sein  185. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  das  Verhältnis  der 
geistigen  Substanzen  zum  Raum.  Weil  der 
Körper  Ausdehnung,  Quantität  hat,  wird  er  vom 
Orte,  Raum  umschrieben,  d.  h.  umschlossen,  begrenzt, 
weshalb  die  Dimensionen  des  Körpers  messbar  sind 
durch  die  Dimensionen  des  Raumes.  Auch  sagt  man: 
der  Körper  ist  im  Räume,  indem  er  durch  seine  Quan- 
tität (contactus  per  quantitatem)  einen  Teil  des  Raumes 
ausfüllt.  Bei  den  geistigen  Substanzen  kann  selbstver- 
ständlich von  einer  solchen  Gegenwart  im  Räume  keine 
Rede  sein,  da  sie  keine  Quantität  haben.  Nur  der 
Wirksamkeit  seiner  Kraft  nach  ist  der  reine 
Geist  an  diesem  oder  jenem  Orte  (contactus  per  vir- 
tutem).  Der  reine  Geist,  der  Engel,  ist  ein 
endliches  Wesen,  und  ist  deshalb  auch  bezüglich  seiner 
Gegenwart  im  Räume  beschränkt.  Er  kann  in  einer 
bestimmten  Zeit  nur  an  diesem  Orte  wirken;  nicht 
zugleich,  sondern  nur  nacheinander  an  verschiedenen 
Orten.    Man  nennt  dieses:   definitive  im   Räume  sein186. 


lv"'  „situs  non  convenit  nisi  corpori."     S.  Th.  I.  Qu.  III,  Art.  1. 

IW    „Rcspondeo    dicendum,    quod    angelo    convenit    esse    in 

loco.    Aequivoce    tarnen   dicitur   angehis   esse   in   loco   et  corpus. 

Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc,  quod  applicatur  loco  seeundum 

contactum   dimensivaa   quantitatis;   quae   quidem    in    angelis   non 

esl    in    eis    quantitas    virtualis.     Per   applicatioiKin    igitur 


Audi  die  in  e  n  tchli  c  I)  e  Seele  Itl  definitive  Im 
Räume,  insofern  sie  als  iiiim.-itfi  ii-iu-s  Wr-n  i.  in«  Quan 
tii.ii   ii.it  und  um   ii.k  heinandei   .ui  •verschiedenen  Orten 
wirksam   lein   kann.    Abei    währenjd  die   Beziehung   d< 
reinen  Geistes  wr  Körperwell  eine  ganz  äusserliche  I  t. 
Indem    er   auf   dir    Körper   wirk!    und    lie   bewegt    I  I 
dagegen   die  menschliche  Seele  als  Wesensform   in 
einem   bestimmten   Körper;  sie  1^1  diesem   gegenwä 
per  Informationen!.    Als  substantiale  I  orm  i^t  die  S 
ihrer  Wesenheit  nach  in  unausgedehnter  Weis« 
im  ganzen   Leibe  und  ganz  in  jedem   Teile  desselben; 

nur    insofern    als    ein    Korperteil    das    Organ    i^t    hu     eine 

niedere  Seelentätigkeit, •  für  ein  Vermögen  der  Seele, 

kann  man  sagen,  sie  sei  in  diesem  Organ  /.  B.  im 
Qehim,  dem  Hauptorgan  der  sinnlichen  Erkenntnis. 
(Näheres  über  den  Sitz  der  Seele  in  der  Anthropologie.) 
Gott  allein,  das  absolut  unabhängige,  unermesS' 
liehe,  iniendliche  Wesen  hat  weder  im  Sein  noch  in 
der  Tätigkeit  eine  Schranke  bezüglich  der  Gegenwirt 
im  Räume,  er  ist  allgegenwärtig,  von  keinem 
Räume  eingeschlossen,  aber  auch  von  keinem  ausge- 
schlossen. Er  wirkt  nicht  sukzessive  an  verschiedenen 
Orten,  sondern  als  das  unveränderliche  Wesen  ist  Gott 
überall    zugleich    wirksam.     S.    Th.    I.    Qu.    8. 

ee.  Nun  haben  wir  noch  zwei  Kategorien  zu  be- 
handeln :  'das  Tun  und  das  Leiden,  noulr,  näa/en -, 
agere,  pati.  (Ueber  das  Verhältnis  (derselben  zu  den 
übrigen  Kategorien  vd.  die  Ableitung  des  hl.  Thomas 
S.  97.)  Aristoteles  gebraucht  Kateg.  4  als  Beispiel 
für  Tätigkeit:  schneiden,  brennen,  für  das  Leiden:  ge- 
schnitten   werden,    gebrannt    werden 1ST.     Die   Tätigkeit 

virtutis  angelicae  ad  aliquem  locum  qualitercunque  dicitur  ange- 
lus  esse  in  loco  corporeo."  S.  Th.  I.  Qu.  52,  Art.  1.  Siehe 
Weitläufigeres  hierüber  bei  Schneid  1.  c.,  neuntes  Kapitel:  Die 
Räumlichkeit    der    geistigen    Substanz. 

187  noieiv  de  oiov  reursi,  y.cdei.  -ao/eir  Se  oioi  ria- 
veiai)   xaiezac,    Kateg.    4.    2,    a,    3. 
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wird  gesetzt  durch  die  Substanz,  resp.  durch  die  Kraft, 
d  IS  Vermögen  (potentia  activa),  welches  als  nächstes 
Prinzip  der  Substanz,  dem  Subjekt  der  Tätigkeit,  in- 
newohnt. Diese  Tätigkeit  ist  als  Kraftäusserung  etwas 
Aktuelles,  Wirkliches  (actus  secundus)  und  hat  im  Ge- 
wirkten ein  reales  Resultat.  Substanz,  Vermögen,  Kraft 
und  Tätigkeit  sind  aber  nicht  identisch;  denn  die  Sub- 
stanz bleibt  Substanz,  das  Vermögen  bleibt  Vermögen, 
Kraft,  auch  wenn  die  Tätigkeit  nicht  vorhanden  ist. 
Die  Tätigkeit  tritt  als  eine  besondere  Seinsvollkom- 
menheit zu  der  mit  Kräften  ausgestatteten  Substanz 
hinzu,  z.  B.  wenn  der  Künstler  ein  Gemälde  herstellt; 
sie  ist  also  ein  eigentümliches,  von  der  Substanz  real 
verschiedenes  Akzidens.  Die  Tätigkeit  ist  entweder 
eine  immanente,  intransitive,  wenn  sie  auf  das  eigene 
Wesen  des  Subjektes  geht  oder  sie  ist  eine  transitive, 
wenn  sie  auf  ein  äusseres  Objekt  sich  bezieht.  In  bei- 
den Fällen  entspricht  der  Tätigkeit  etwas,  was  die  Tä- 
tigkeit, Wirkung  aufnimmt;  dieses  Aufnehmen  be- 
zeichnet Aristoteles  als  Leiden.  Wenn  z.  B.  der 
Künstler  aus  Marmor  eine  Statue  bildet,  findet  diese 
Tätigkeit  im  Stein  ihre  Grenze,  ihr  Ziel.  (Im  engern 
Sinne  spricht  man  von  Leiden  bei  den  sensitiven  We- 
sen, z.  B.  Schmerzempfindung  beim  Brennen,  Schnei- 
den.) Die  Aufnahme  einer  Wirkung  ist  nicht  nur  etwas 
Gedachtes,  sondern  eine  besondere,  akzidentelle 
Vollkommenheit  der  Substanz;  dieselbe  setzt  eine 
Geeignetheit,  die  passive  Potenz  voraus,  welche 
durch  jene  Rezeption  in  Akt  gesetzt  wird,  z.  B.  ist 
nicht  jede  Substanz  geeignet,  eine  Statue  zu  wer- 
den 1>s.     (cf.      „Das     mögliche     und    wirkliche    Sein"    S. 


In  diesem  Sinne  sagt  der  hl.  Thomas:  „agere  nihil 
aliud  est,  quajn  faecre  aliquid  actu."  S.  Th.  I.  Qu.  115, 
Art.  1,  c.  cf.  S.  c.  G,.  II,  55  „pati  reeipere  quoddam  est." 
cf.  das  Prinzip  „quidquid  reeipitur  per  modum  reeipientis  reeipi- 
tur." Dieses  Prinzip  ist  sehr  wichtig  für  die  Erkenntnislchrc, 
Naturphilosophie,    Ethik,    Pädagogik   etc.     Tun    und    Leiden    sind 


yo.)    —     K&teg.    i     0    hcM    Aristotelc     noch    folgende 

Eigentümlichkeiten     hervor:     „Das     I  u  n     und     I    eiden 
I  ,i     s  I      das     (1c  >',  enteil     /  u  ,     u  u  (1      <   l>  «   n   .  <>      «I 
Mehr      und     W  c  n  i  (•  c  i .       Denn     s-»    i  .t     (UM     Stirnen 

d.is  Qegetiteil   von  dem   Erkälten;  du   Erwärmtwei 

das     Gegenteil     von     dem     I  rkaltetw  ( -iden  ,     In    I     I  mplm- 

den     das     Gegenteil     von     Unlust     empfinden.      Hiei 

seilen  wir  also,  wie  das  <  je^entcil  RÜässig  i-t.  \X  U 
das  Mein  oder  Weniger  betrifft,  so  kann  man  mehr 
oder    weniger    erwärmen,    mehr    oder    weniger     erwärmt 

werde*;    in     höherem     oder    niederen    Grade    Unlust 

empfinden.  Daraus  gehl  hervor,  dass  die  Kategorien 
, Tun  und  Leiden4  das  Mehr  oder  Weniger  Oilafi 
Darüber  'so  viel.*'  —  Nähere  Erörterungen  über  Tun 
und  Leiden  werden  im  dritten  Teil,  in  der  Lehre  von 
der  Ursächlichkeit  gegeben  weiden;  erst  die 
Lehre  von  den  Ursachen  vermittelt  ein  volles  Ver- 
ständnis dessen,  was  Aristoteles  Tun  und  Leiden  nennt. 

Dritter  Teil. 

Die  Gründe  oder  Ursachen  des  Seins. 

Aristoteles  bezeichnet  als  das  eigentliche  Charakteri- 
stikum der  Wissenschaft  die  Erkenntnis  nicht  bloss  des 
„Dass"  (zö  öti),  sondern  des  „Warum"  und  der  Ur- 
sache (to  ölotl  zal  zi\v  aizlav) 189.  Die  erste  Philo- 
sophie nun,  die  Weisheit  soll  die  ersten  Gründe  oder 
Ursachen  des  Seins  betrachten,  resp.  das  Seiende  aus 
iseinen  ersten  Gründen  erkennen,  vd.  Met.  I,  1  (cf. 
die  Einleitung).  Und  so  bilde  denn  die  Lehre  von  den 
Gründen  oder  Ursachen  des  Seins  den  Schluss  unserer 


aber  nicht  nur  etwa  Relationen.  Denn  die  ganze  Bedeutung 
der  Relation  ist  das  Hingeordnetsein  zu  einem  Anderen,  in 
Tun    und    Leiden    liegt    aber    mehr. 

189  Dem  entsprechend  wird  die  Wissenschaft  definiert  als 
cognitio  rei  per  suas  causas.  Die  blosse  Beschreibung  der 
Erfahrungstatsachen  ist  noch  nicht  Wissenschaft,  wie  der  Posi- 
tivismus  behauptet. 
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Darstellung  der  aristotelischen  Ontologie.  In  einem  er- 
sten Abschnitt  des  dritten  Teiles  wollen  wir  die  Lehre 
des  Stagiriten  von  den  Ursachen  darlege*n  und  in  einem 
/weiten  ein  Prinzip  erörtern,  welches  im  engsten  Zu- 
sammenhang   damit    steht,    das    Kausalitätsprinzip. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Lehre  von  den  Ursachen. 
I.  Aristoteles  gibt  eine  scharfsinnige  Bestimmung  des 
Begriffes  aixiov  —  causa,  Ursache  — ,  und  des  ver- 
wandten dgx1?  —  principium,  Grund  — ,  besonders  in 
der  Met.  V,  1  und  2.  (cf.  Analyt.  post.  II,  11  und  12.) 
Im  ersten  Kapitel  erläutert  der  Stagirite  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  Begriffes  &(*%%  und  fasst  das 
Gemeinsame  am  Schlüsse  in  folgende  Worte  zusam- 
men :  „xaowv  ttbr  ovv  zowbv  xwv  dg/tov  xb  ftQwiov  elvca 
ödev  ij  eoTiv  jj  ylyvnca  i\  ytyvtaoxeiai."  „Allen  Grün- 
den ist  also  gemeinsam,  das  erste  zu  sein,  wodurch 
etwas  ist  oder  wird  oder  erkannt  wird."  Ari- 
stoteles fügt  dann  bei:  „Und  zwar  sind  diese  Gründe 
teils  in  den  Dingen,  teils  ausser  ihnen.  Deswegen  ist 
die  Natur  Grund  und  das  Element,  der  Gedanke,  der 
Vorsatz,  das  Wesen  und  der  Zweck  —  denn  für  vieles 
ist  das  Gute  und  Schöne  Grund,  sowohl  des  Er- 
kennens,  als  der  Bewegung."  —  Was  nun  den  Begriff 
Ursache,  rö  aXxiov  oder  1)  aixla,  betrifft,  bemerkt  er 
in  diesem  Kapitel:  „loa%ü)g  de  xai  xä  al'ria  Key  etat. 
it'axa  yag  xä  aczca  dg%al.1  „In  ebenso  vielfachem 
Sinne  werden  die  Ursachen  ausgesagt;  denn  alle  Ur- 
sachen sind  Gründe."  Aus  dem  letzteren  Satze,  sowie 
aus  Met.  I,  1  ;  IV,  2  und  vielen  anderen  Stellen 
könnten  wir  den  Eindruck  gewinnen,  dass  Aristoteles 
die  beiden  Begriffe  als  ganz  gleichbedeutend  gebrauche. 
Aber  wenn  wir  näher  die  Sache  untersuchen,  erkennen 
wir  deutlich,  dass  er  uq/ji  als  den  weiteren,  ainoi 
als  den  engeren  Begriff  fasst,  wie  auch  im  zweiten 
obengenannten    Satze    angedeutet    ist.     Jede   Ursache    ist 


( iniiui,    .ih.  i    im  in    umgekehi  t    I  j i< I    zwai    m  ••im   wir 
den     aristotelischen     Sprachgebrauch    besonders    In 
Metaphysik   und   Physik   Überblicken,   werden   wii    Ql 
zeugt,    dass    dei    Stagii ite    in    dei    i        el    die    '   r« 

|  i  c  li  C     a  I  s     il  .1  s     f  ;iss  t,    u o  (I  ii  i  <  li     e  I  W    i        v.  I  i  d. 

Nun   kann  etwas  in   verschiedenei   Wt\  i    zum   Werden 
eines    I  linges    beitragen,    und   dai  na<  li   um«  i  i  li«  id<  I 

\  irr     \i  tili     \on     i  i-  i>  hen  :    M  S  I  t  i  i  «  .    I  «>  I  in  ,    be- 
w  e g  e  n  d  e     (b  e  w  i  r  k  e  n  de)     U rs a<  h  e     u  n  d     d  i  e 
Zweckursache,     worüber     eingehend     im    zw< 
Kapitel   gehandelt    wird.    „Ursache   heisst,    n  inei 

Bedeutung   des  Wortes,  dasjenige,   woraus  etwa 
und    /war   so,    dass    es    dein    Gewordenen    innewohnt, 
so  ist  /.   B.  das  Erz  Ursache  du-  Bildsäul«  Silber 

Ursache  des  Bechers/'  Das  isi  die  Materie,  ///,  oder 
r.my.i if/iior.  In  einer  /weiten  Bedeutung  ist  Ursache 
die  Form,  ro  eUog,  welche  die  Materie  bestimmt  In 
der  dritten  Bedeutung  ist  Ursache  der  Grund  des 
Werdens,  der  Veränderung,  Bewegung,  r»  xatftiM 
so  ist  der  Vater  Ursache  des  Kindes,  das  Wirkende 
des  Gewirkten,  der  Künstler  des  Kunstwerkes.  End- 
lich in  der  vierten  Bedeutung  ist  sie  der  Zweck 
des  Werdens,  ro  tsIol:,  tö  oi>  evexa190.  Z.  B.  beim 
Bau  eines  Hauses  sind  Holzt  Steine  u.  s.  w.  die  Ma- 
terie, die  Gestalt  des  Hauses  die  Form,  der  Bau- 
meister die  wirkende  Ursache  und  das  vollendete  Haus 
der  Zweck.  —  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass 
Aristoteles  den  Begriff  Ursache  in  einem  weiteren  Sinne 
fasst,  als  es  in  unserem  Sprachgebrauche  geschieht, 
nach  welchem  wir  darunter  in  der  Regel  nur  die  wir- 
kende Ursache  eines  Anderen  verstehen.  Der  Stagirite 
fasst  auch  die  konstitutiven  Seinsprinzipien  der  körper- 
lichen Dinge,  ferner  den  Zweck  als  Ursache.  Aller- 
dings  im   engeren  Sinne  versteht  auch  Aristoteles  unter 

190  Vgl  Met.  I,  3,  wo  Aristoteles  ganz  übereinstimmend 
die  Lehre  von  den  vier  Ursachen  ableitet,  und  Phys.  II,  3; 
VIII,   2. 
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Ursache  hauptsächlich  die  bewegende,  bewirkende  Ur- 
sache. 

II.  In  dem  Vorstehenden  haben  wir  bereits  ange- 
deutet, dass  der  Stagirite  seiner  Ableitung  der  Ur- 
sachen einen  Begriff  zu  Grunde  legt,  der  in  dem  ari- 
stotelischen System  eine  sehr  wichtige  Rolle  spielt, 
nämlich  den  Begriff  des  Werdens,  yivböiq  (siehe 
namentlich  die  bezüglichen  Erörterungen  Phys.  I).  Wie 
oben  (S.  79  und  80)  gezeigt  wurde,  fällt  der  Begriff 
Werden  unter  den  der  Veränderung.  Das  Werden  ist 
die  substantiale  Veränderung,  welche  das 
Wesen  des  Objektes  betrifft  (ueraßoXij  xary  ovaiav). 
Dasselbe  ist  ein  wirklicher  Vorgang  in  der  Natur,  eine 
objektive  Tatsache  der  Körperwelt.  Und  so  sind  denn 
auch  die  vier  Ursachen,  welche  Aristoteles  aus  dem 
Werden  ableitet,  resp.  als  Faktoren  des  Werdens  fest- 
stellt, nicht  leere  Abstraktionen,  rein  subjektive  Phan- 
tasiegebilde, nicht  willkürliche  Uebertragungen  mensch- 
licher Vorgänge  auf  die  Natur  (sogen.  Anthropomor- 
phismen),  sondern  sie  haben  ihre  reale 
Grundlage  im  Werden;  sie  sind  aus  den 
Tatsachen  nach  induktiver  Methode  fest- 
gestellte, notwendige  Bedingungen  des 
Werdens.  Dieses  wird  aus  den  folgenden  Ausfüh- 
rungen noch  deutlicher  erhellen,  in  welchen  wir  die 
einzelnen  Ursachen  und  ihre  Ableitung  aus  dem  Wer- 
den  eingehender  besprechen   wollen. 

A.  Das  Werden,  welches  im  folgenden  immer  im 
strikten  Sinne  als  Entstehen  der  Substanz  des  Körpers, 
als  Entstehen  schlechthin  gefasst  wird,  vollzieht  sich  in 
Gegensätzen  „aus  etwas  zu  etwas".  Es  steht  durch 
Erfahrung  fest,  dass  nicht  nur  akzidentelle,  sondern  sub- 
stantiale Veränderungen  in  der  Natur  stattfinden,  resp. 
dass  Dinge  vergehen  und  aus  ihnen  neue  Dinge  ent- 
stehen, wie  z.  B.  aus  Holz  durch  Verbrennung  die 
Asche.  —  Durch  den  Verdauungsprozess  werden  die 
Nahrungsmittel    in     Blut    umgewandelt;     Blut    ist    aber 
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gewiss    cum-   andere   Substani   mll   ganz   Indern    I 

IChaften  als  /.  I*  Brot.  Zu  nun  .ulilicii  Wesen  um- 
w aniiluii!'   sind  abei   drd   Prinzipien  crforderl 

1.    I  in    iu!'.i!i\  es    l'riu/iji    als    h  i  ininu       I    qilO      'in 

Werden   kann   nämlich   nui    Insofern  stattfinden 

Ding   das    noch    nicht    Ist,    was    «    werden    loll     An- 

stoteles    nannte    duses    Prinzip  oxiQfjo^  (vd    oben 

Cf.     I'hvs.    I,    7),    die    Selmlastik    pmatio.     Uermbung 

Mangel.    „Privatio  est  carentia   formae  in  eo,  quod 

5n     potentia     ad     haue     inimain."      S.      Ilmmis     S,      I  h.     I. 

Qu.  66,  Art.  2.  c  '2.  Ein  positives,  bestimmendes  Prin- 
zip,   das    IWOZU    etwas    wird,    der    terminus    ad    quem    all 

Gegensatz  /nr  privatio,  nämlich  die  substantiale 
Form.  3.  Endlich  ist  vorausgesetzt  ein  Substrat,  Sub- 
jekt, welches  von  einem  Gegensatz  in  den  andern  Über* 
geht,  das  woraus  etwas  wird,  die  Materie1'1.  — 
V^ie  aus  dein  Gesagten  einleuchtet,  ist  die  Privation 
der  Ausgangspunkt  des  Werdens,  eigentlich  nur  ein 
Zustand  der  Materie,  in  welchem  sie  einer  be- 
stimmten Form  ermangelt,  beraubt  ist;  daraus  erklärt 
es  sich,  dass  Aristoteles  die  oxeQijoiq^  die  ja  nur  etwas 
Negatives  ist,  nicht  als  besondere  Ursache  aufstellt, 
Iwohl    aber   die    Materie    und    Form. 

Wie  schon  oben  (S.  73)  hervorgehoben  wurde, 
verhalten  sich  Materie  und  Form  wie  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit.  Wir  haben  uns  aber  unter  der 
Materie  nicht  nur  die  logische  Möglichkeit,  die  Wider- 
spruchslosigkeit  zu  denken,  sondern  ein  reales,  aber 
unbestimmtes  Substrat  für  das  Entstehen  und  Vergehen 
der  Körper,  ein  Substrat,  welches  nicht  ein  Nichts  ist. 
aber  noch  nicht  ein  bestimmtes  aktuelles  Sosein  hat, 
also  gleichsam  zwischen  dem  Nichts  und  aktuellen  Sein 
in  der  Mitte  liegt,  eine  reale  Potenz,  welche  ein 
konstitutives  Prinzip  des  Körpers  ist.  Aristoteles  ver- 
steht unter  erster  Materie  auch  nicht  einen   schon  kon- 

191    Eingehend   handelt  über  diese   drei    Prinzipien   des   Wer- 
dens  S.    Thomas   im    opusculum   „de   prineipiis   naturae". 
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stituiertcn  Körper,  in  welchem  Sinne  wir  gewöhnlich 
das  Wort  fassen,  z.  B.  Erde,  Brot  etc.;  das  ist  nach 
seiner  Lehre  die  zweite  unmittelbare  Materie,  die  vkq 
,'<,/<<T?t-,  wie  er  sie  auch  nennt.  —  Die  Form  ist  nach 
der  Lehre  des  Stagiriten  nicht  etwa  nur  ein  Akzidens 
des  Körpers,  eine  Qualität,  Kraft  des  schon  konsti- 
tuierten Körpers,  sondern  ein  inneres  Seinsprinzip  der 
Substanz.  —  Da  nun  aber  Materie  und  Form  nicht 
sinnlich  wahrnehmbar,  vorstellbar  sind, 
sondern  übersinnliche,  nur  durch  das  Denken  erschliess- 
bare  Prinzipien  des  inneren  Wesens,  so  sieht  sich  Ari- 
stoteles veranlasst,  wenn  er  das  Verhältnis  von  Ma- 
terie und  Form  veranschaulichen  will  (nach 
Weise  der  Analogie  mit  einem  wirklichen  Körper 
und  einer  Qualität  desselben),  Beispiele  aus  der  Kunst 
zu  bringen,  z.  B.  Erz,  Marmor,  Holz  und  Statuen- 
form etc.  Er  macht  sich  so  dabei  nicht  einer  Inkonse- 
quenz, eines  Widerspruches  schuldig.  —  Die  Form  ist 
nicht,  wie  Plato  lehrt,  etwas  vom  Einzeldinge  Ge- 
trenntes, sondern  ein  immanentes  Prinzip  der  Einzel- 
substanz. Durch  sie  als  dem  bestimmenden  Prinzip  ist 
das  Ding  seinem  inneren  Wesen  nach  das,  was  es  ist, 
z.  B.  wird  durch  sie  die  aus  dem  Keime  sich  ent- 
wickelnde Pflanze  zu  dieser  spezifisch  bestimmten 
Pflanze. 

Allerdings  bildet  nicht  die  Form  für  sich  allein 
den  Körper,  so  sehr  sie  Hauptfaktor  desselben  ist, 
noch  viel  weniger  die  Materie,  sondern  beide  bil- 
den a  1  s  T  e  i  1  p  ri  n  zi  p  i  e  n  ,  T  ei  1  s  üb  s  ta  n  ze  n  zu- 
sammen die  komplette  Substanz;  das  compo- 
situm   (gvvo'/.ov)    existiert   als    Körper.   — 

Die  Materie,  weil  sie  für  sich  keine  Wirklichkeit 
hat,  kann  nicht  direkt  und  durch  sich  erkannt  werden, 
sondern  es  ist  von  ihr  nur  eine  indirekte,  analoge  Er- 
kenntnis möglich,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Form, 
durch  welche  sie  bestimmt  wird.  Die  Form  dagegen 
ist    direkt    und    durch    sich    erkennbar;    sie    ist    das    in 


I 

ti  ici  i  inic  dem  ipezifi  k  h(  n  B<  im  I  n<spre<  h<  nd  , 
das   Intelligible,   u  eshalb   kri  U)t<  i      <-n   /u  set/t : 

Ki  r(       \6yOt .  1  fei     W  Ort      M  it<  i  ir,      m  ih:u         t  nullit 

\(»n  ni.iici,  griechisch  /",",".  deutsch  Muttei  Die  Ma- 
terie Ib!  gleichsam  die  allgemeine  Mutter,  tu  welchei 
die   l  Mnge   hei  vorgehen    (<  tu  i    m  ttci  lall  | 

Aristoteles  definierte  die  M  tterie  n<  M<  I    VII, 

3     /:']<•>    <y    i//ti      i{     /<>>'    CtÖlfJl      Utjt<      ii     f4ljt<       lOOÖi      ftf/U 

o  '/itj.!  /.  .im  oig  <<iiK.it',  /<<  <>i.     Die   Materie  ist 
keine  Substanz,  sondern  Potenz  nii  Substanz,  aber  auch 
nicht   eines  der  durch  die  Kategorien  bezeichnd  n 
zidenzien.    Aber  sie  ist   doch  kein   Nichts,   sondern   ein 
unbestimmtes    Substrat.    Wenn    Aristoteles    Phys.    V 

bemerkt,    das     Werden    sei    ein     l  ;ch<  OVX 

/.<anioi\    ,'/    tuc    ;tij    OVXOqx    Worunter    die    Materie 

standen  ist,  so  hat  dieses  nicht  i\vn  Sinn  von  abso- 
lutem Nichts,  sondern  von  nicht  aktuell  Seiend,  Po- 
tentiell,    beziehungsweise    Nichtseiend    (arip^aig).    Eine 

positive    Definition,    welche   von    der  Materie    nur   in 
Ziehung     auf     die     Form     möglich     ist,    gibt    Aristoteles 
Phys.     I,     9:     llyto    yag    vXtjv     tu    ngiotot     i  xoh 
•ixdattpi  .'i  ov  ylvezal  zc  lwn&Q%ov  o^  ;n\  r.atä  ovcißi  fyxog, 

Die  Materie  ist  das  erste  Subjekt,  indem  sie  Substrat 
ist  für  das  erste,  das  substantiale  Sein  des  Körpers; 
sie  wohnt  dem  werdenden  Dinge  inne,  sie  beldet  ein 
konstitutives  Prinzip  des  Körpers,  analog  wie  der  Mar- 
mor bei  Bildung  der  Statue.  Aus  ihr  entsteht  (in 
Verbindung  mit  der  Form)  nicht  nur  etwas  Akziden- 
telles, ^sondern  die  körperliche  Substanz.  —  Die  sub- 
stantiale Form  (causa  formalis)  wird  von  Aristoteles 
definiert  als  ivzeke^eux  xqwzjj  z?jg  v'Ajyg,  die  erste  Wirk- 
lichkeit, Verwirklichung  der  Potentialität  der  Materie 
im  Unterschiede  zum  Sein  der  Akzidenzien,  der  akzi- 
dentellen Formen  welche  in  zweiter  Linie  den  Körper 
bestimmen,     (vd.    Met.   VIII,   2,   de   an.    II,    1.) 

Es    war   unsere   Aufgabe   an   dieser   Stelle    die    Be- 
griffe   von    Materie    und    Form   zu    bestimmen,    insofern 
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sie    Prinzipien    des   Werdens,    Ursachen   des   Seins 
sind  Weitläufigere     Erörterungen     darüber,    inso- 

fern   sie  die   Wesenheiten   der   Körper   kon- 
stituieren, gehören  in  die  Naturphilosophie 193. 

Was  die  Form  betrifft,  sei  noch  folgende  Un- 
terscheidung des  hl.  Thomas  erwähnt:  Er  unter- 
scheidet zwischen  causa  formalis  extra  rem  und  causa 
formalis  inhaerens,  intrinseca.  Die  erstere  ist  .die  äus- 
sere vorbildliche  Ursache,  von  Thomas  auch  causa 
exemplaris  genannt;  z.  B.  wenn  ein  Künstler  ein  Ge- 
mälde kopiert.  Die  letztere  ist  die  causa  formalis  in 
der  oben  angeführten  Bedeutung  als  inneres  Seins- 
prinzip des  Dinges.  Die  höchsten  vorbildlichen  Ur- 
sachen für  die  inneren  Wesensformen  der  geschaffenen 
Dinge  sind  die  göttlichen  Ideen.  Der  hl.  Au- 
gustinus    und     der    hl.    Thomas    haben    die    bezügliche 


192  Vg|  die  Schrift  „Materie  und  Form  und  die  Definition 
der  Seele  bei  Aristoteles",  von  Professor  Dr.  G.  Freiherr  von 
Hertling,  ferner  die  Monographie  „Das  Problem  der  Materie 
in  der  griechischen  Philosophie",  von  Dr.  Klemens  Bäumker, 
3.    Abschnitt    „Aristoteles.     Die    Materie    als    Möglichkeit". 

193  wir  verweisen  auf  die  treffliche  Darstellung  bei  Dr. 
Schneid,  „Die  scholastische  Lehre  von  Materie  und  Form  und 
ihre  Harmonie  mit  den  Tatsachen  der  Naturwissenschaft",  in 
dritter  Auflage  1890  bei  Ferdinand  Schöningh,  Paderborn,  er- 
schienen unter  dem  Titel:  „Naturphilosophie  im  Geiste  des 
hl.  Thomas  von  Aquin",  ferner  auf  das  gründliche  Werk  von 
Tilmann  Pesch  S.  J.,  „Die  grossen  Welträtsel.  Philosophie  der 
Natur",  I.  Bd.  4.  Teil,  „Die  Erklärung  der  Natur  im  Sinne  der 
peripatetischen  Naturphilosophie".  Vgl.  die  vorzügliche  Natur- 
philosophie von  Dr.  Gutberiet,  2.  Auflage.  Gutberiet,  ein  gründ- 
licher Kenner  der  Naturwissenschaften,  widerlegt,  wie  Schneid 
und  Pesch,  das  Vorurteil,  als  bilden  die  moderne  Naturwissen- 
schaft, welche  die  Atomtheorie  zu  Grunde  legt,  und  die  aristote- 
lisch-scholastische Lehre  von  Materie  und  Form  unversöhnliche 
Gegensätze.  Er  verteidigt  die  Thesen:  „Die  Einwände  gegen 
die  substantiale  Zusammensetzung  der  Körper  sind  nicht  stich- 
haltig", S.  34  f.  „Die  Atomistik  widerspricht  nicht  der  Zu- 
sammensetzung der  Körper  aus  Urstoff  und  substantialer  Form", 
S.   38   f. 


1  il 

j  ehre   Platos  ta   hohem   Masse  vervollkommne!     vd« 

Mi.  i    Qu,    >,  An      !    .<i    \   Qu     i  >    Qu.    il    An     5, 
0.  I,  44    72,  de  verit    Qu.    I 
B,    Jede   Veränderung,   und   s<>  auch   das   Werden, 
i  i,  w  II-  frühei  t   w  urde,  ein   Ueb<         \  von  dei 

Möglichkeit  /m  Wirklichkeit,  von  Potenz  zum  Akt. 
Dieser  Uebergang  sci/t  .ihn  »in-  .<>:»unniitr  wir* 
k  c  ii  (i  e ,  b  e  \\  e  g  t  n  de  Ursache  vorauf  (*d 
/.n itTt/.uiy  causa  effiden8,  movens).  Dei  Marmoi  macht 
sich  nicht  zur  statin',  londern  die  Materie  erhält  du 
die  rätigkeit  des  Bildhauers  als  der  wirkenden  Ursache 
die  Form  der  statin-.    Oder  um  ein  von  Arial  oft 

gebrauchtes  Beispiel  anzuwenden:  Holz,  Stein  sind  an 
und  für  sich  indifferent  für  verschiedene  Formen;  ii< 
sind  zunächst  nur  in  potentia  ein  Haus  zu  werden; 
diejenige  Bestimmtheit  aber,  welche  sie  zum  Hause  ge- 
staltet, die  Form  des  Hauses,  erhalten  sie  durch  den 
Baumeister,  der  (mit  seinen  Gehilfen)  che  wirkende, 
bewegende  Ursache  ist.  Wie  in  der  Kunst,  so  ist 
in  der  Natur:  Durch  die  Naturprozessc,  durch  die  Na- 
turkräfte als  wirkende  Ursachen  wird  allmählich  die 
Substanz  so  umgewandelt,  dass  ein  neuer  Körper  mit 
einer  andern  substantialen  Form  entsteht,  z.  B.  aus  den 
Nahrungsmitteln  das  Blut.  Jedoch  unterscheiden  sich, 
wie  Aristoteles  ausdrücklich  betont,  die  Naturdinge  da- 
durch von  den  Kunstprodukten,  dass  sie  in  sich  selbst 
das  Prinzip  der  Bewegung  haben.  So  wird  der  Same 
durch  ein  in  ihm  liegendes  inneres  Entwicklungsprinzip 
zur  vollkommenen  Pflanze,  während  z.  B.  das  Erz  nur 
durch  die  äussere  Wirksamkeit  des  Künstlers  zur  Statue 
wird.  In  der  Natur  des  Dinges  selbst  liegt  der  Grund 
der  Bewegung;  die  (pvotq  ist  der  innere  substantiale 
Grund  für  die  Bewegung  und  Ruhe  des  Dinges.  Ge- 
rade in  diesem  Momente  liegt  nach  Aristoteles  der  Be- 
griff der  cpvacg  im  eigentlichen  Sinne   (vd.   oben  S.  61). 

Wirkende     Ursache    ist    nun    die   Substanz,    strikte 
gefasst    die    substantiale     Form,    welche    als    actus    pri- 
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mus  uich  Prinzip  ist  des  actus  secundus,  der  Tätig- 
keit, der  Wirkung,  während  die  Materie  das  Prinzip 
der  Passivität  bildet.  So  ist  z.  B.  im  Menschen  die 
Seele  als  Wesensform  die  wirkende  Ursache  aller  Le- 
bensfunktionen des  Menschen.  Die  substantiale  Form 
bildet  nun  wieder  die  Grundlage  für  Kräfte,  Vermögen 
(potentiae  activae),  welche  ihr  als  reale  Akzidenzien  in- 
halieren, wie  z.  B.  in  der  menschlichen  Seele  die 
Seelenvermögen  wurzeln.  Diese  Kräfte  sind  die  nächste 
wirkende  Ursache,  die  substantiale  Form,  die  entferntere. 
Man  unterscheidet  bezüglich  der  wirkenden  Ur- 
sache   wieder    zwischen : 

1.  Unmittelbarer  und  mittelbarer  Ursache,  je  nach- 
dem die  Substanz  durch  sich  allein  oder  durch  eine 
andere  die  Wirkung  vollbringt.  Diese  letztere  wird  auch 
werkzeugliche  Ursache  genannt  (causa  instrumentalis). 
Man  unterscheidet  diesbezüglich  wieder  zwischen  phy- 
sischer und  moralischer  Ursache:  die  erstere  ist  die  un- 
mittelbare, letztere  die  mittelbare  Ursache,  wenn  das 
Wesen,  wodurch  sie  wirkt,  ein  freies  ist.  So  ist  z. 
B.  der  Mörder  die  physische  Ursache  des  Mordes;  die- 
jenige Person  aber,  welche  z.  B.  durch  Bestechung  des 
Täters  den  Mord  veranlasst  hat,  die  moralische  Ursache. 

2.  Notwendige  und  freie  Ursachen.  Die  letztere 
ist  tätig,  nachdem  sie  zwischen  Handeln  und  Nicht- 
handeln  oder  zwischen  spezifisch  verschiedenen  Ob- 
jekten gewählt  hat.  Vollzieht  sich  die  Selbstbestim- 
mung durchaus  unabhängig  von  äusseren  Einflüssen, 
ist  die  Ursache  absolut  frei;  eine  solche  Freiheit  findet 
sich  nur  in  Gott,  dem  absolut  unabhängigen  Wesen. 
Die  vernünftigen  Geschöpfe  dagegen  sind  nur  relativ 
frei.  Die  vernunftlosen  Wesen  aber  haben,  weil  keine 
Reflexionsfähigkeit,  auch  keine  Wahlfreiheit;  die  Wir- 
kung tritt  ein  sobald  die  erforderlichen  Bedingungen 
vorhanden    sind,    resp.    notwendig. 

3.  Die  erste  und  die  sekundären  Ursachen  (causa 
prima   und   seeundae).    Die  erste  Ursache  ist  Gott,  der 


Wdtsdiopi'iT.    i)i<    •«  i  h.iii«  iMii   w  <   en  lind  tuch   wir« 
kcnd(    I  i  ..i<  hen,   w  ai  dem   (  ><    i . i « » ■  i .- •  1 1  .um     ^"jm-hu 
betont  werden  muss,  weichet   behauptet,  d  chöpl 

seien    nui    i  tu i,   Veranl  en,  da      ( l<  >tt,   die 

alleinige    \\  irkende    Urea*  he,    tätig     1 1     ai.«  r  die  <  U 
schöpfe    sind    iKin    Sein    iiini    Wirken    nach    von   <j<»tt 
abhängig,  also  sekundäre  I  i    ichen,  deren  lieh  Qotl  in 
seinei    Weltregiei  ung    bedient,    w  U    <i< 1    hl,    I  hol 
Sennin  genialen  rractal  de  gubernationc  rerum  S,   rheol 
l.  (v)u.  103  s,  zdgi        Ootl  ist  als  da     ibcolul  vollkom- 
mene   Wesen     auch    die    absolut     universah     \J\ 
sache,    welche    alle    möglichen    Wirkungen    vollbrin 
kann;   das    erschaffene    Wesen    isi   aber,    wie    es   dem 
Sein    nach    endlich    ist,   so   auch    in    Beinen    Wirkun 
beschränkt 

C.  Aristoteles  unterscheidet  nun,  wie  wir  oben 
sehen  haben,  noch  eine  vierte  Ursache,  welcher  er  die 
grösste  Bedeutung  beilegt,  die  Zweckursache  (ro 
tikog,  TD  ov  ;  i>/.<',  causa  finalis).  Der  Stagirite  hat 
wohl  erkannt,  <lass  in  der  Natur  nicht  nur  ein  Zu- 
sammenhang von  Wirkungen  und  bewegenden  Ur- 
sachen stattfindet,  wie  die  einseitig  mechanische  Natur- 
erklärung annimmt,  sondern  eine  Hinordnung 
von  Mitteln  zu  bestimmten  Zwecken.  Ja 
der  Zweck  ist,  wie  Aristoteles  betont,  die  erste  und 
wichtigste    Ursache. 

Der  Zweck  ist  das  Ziel  des  Werdens,  der  Bewe- 
gung; das,  was  durch  die  Bewegung  erreicht  werden 
soll,  das,  weswegen  die  Bewegung  geschieht.  Met.  I, 
3:  „Als  vierte  Ursache  nehmen  wir  an  die  der  letztern 
(der  bewegenden  Ursache)  gegenüberstehende  Zweck- 
ursache und  das  Gute.  Denn  dieses  ist  das  Ziel  alles 
Werdens    und    jeder    Bewegung." 194.     Wir    sollen    nicht 


194  w/ir  wollen  hier  die  für  die  Ableitung  der  Ur- 
sachen bedeutungsvolle  Stelle  ganz  anführen:  zä  <T  airia  '/.iyezat 
zetQa%wq,  wv  f/lai'  iih  etniar  cpauhv  h'ivai  rijr  o volar  X(d 
to  ri  itr  elvai  (ävayetcti   yag  tö  Sia  ri  elg  toi   ).6yor  so- 
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nur  fragen :  Was  verursacht  die  Bewegung,  woher 
kommt  sie,  sondern  auch,  welches  ist  ihr  Ziel?  „Ziel 
ist  dasjenige,  worauf  die  Bewegung  und  Handlung  geht, 
nicht,  woher  sie  kommt. "  Met.  V,  17.  —  Da  nun  das 
Werden,  die  Bewegung  ein  Uebergang  ist  von  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  die  Aktualität  aber  in  der 
Form  besteht,  so  begreifen  wir,  dass  Aristoteles 
Zweck  und  Form  identifiziert.  Der  Zweck  als 
substantiale  Form,  als  vollendete  Aktualität  ist  das  Ziel, 
worauf  das  Werden  hingerichtet  ist.  „Form  und  We- 
senheit sind  der  Zweck  des  Werdens"  Met.  V,  4195. 
Vgl.  Met.  VIII,44;  de  generat.  an.  I,  1:  „Die  Wesen- 
heit und  der  Zweck  sind  dasselbe."  Wenn  das  Ei 
sich  zur  Henne  entwickelt,  so  ist  eben  die  Wesenheit 
der  Henne,  ihre  vollendete  Aktualität,  substantiale  Form 
Zweck  der  ganzen  Entwicklung.  Da  so  der  Zweck  tief 
in  das  Werden  eingreift,  die  ganze  Entwicklung  be- 
herrscht, dasjenige  ist,  welchem  die  Materie  zustrebt, 
so  ist  der  Zweck  im  eigentlichen  Sinne  Ursache, 
nicht  nur  eine  subjektive  Fiktion,  sondern  ein  realer 
Faktor,    der   in   hohem    Masse    zum    Werden    beiträgt. 

Aristoteles   geht   noch   weiter.     Er  identifiziert   auch 
die  Zweck-  und  die  bewegende  Ursache19*3.    Die  Form, 


yazov,  aizvov  de  xal  dgyj)  zö  dud  zi  Ttgwzov),  ezegav  de  zi(v 
vktfp  xal  zö  vnoxeiuevov,  zglzrjp  de  o&ev  ?)  dgy?)  zr\g  xiryoewg, 
zezdgztjp  de  zijv  dvzixei{iepi]P  alziav  zavzrj,  zö  ov  evexa  xal  z1 
äyaüöv.  zeKog  yaQ  yeveoewq  xal  xivi'joetog  xdoijg  zovz''  euziv. 

195  zö  eldog  xat  /}  ovola.  zovzo  d'  eozl  zö  zeXog  zrjg 
yeveoewg.    cf.   Met.   V,  24:  zehog   f/ev  ydg   eozip  ?}  ffogrp/;. 

196  Eine  sehr  wichtige  Stelle  ist  diesbezüglich  Phys.  11,7:  al 
aitlat  zezzageg  . . .  zijv  vkrjvy  zö  eldog,  zö  xiwjoäv,  zö  ov  erexa. 
epyezai  dl  zd  zgla  elg  zö  ev  xo'/.ldxig.  zö  itl-p  ydp  zl  lazi 
xat  ro  or  evexa  ev  loti,  zö  d1  ö$ep  /}  xlvrfoig  fiQwtov  zip 
.<<),(  lavzb  tovzo&g.  äu&Qtasiog  ydp  av$Qwnov  yurd.  x.(d 
Ökwg  öoa  y.wovuiva  zwei.  —  Vgl.  auch  die  auf  aristote- 
lischer Basis  ruhende  tüchtige  Abhandlung,  welche  E.  Dornet 
de  Vorges  in  den  ,, Annales  de  Philosophie  chretienne,  Paris" 
veröffentlicht  hat:  „Cause  efficiente  et  cause  finale."  (Separat 
erschienen    1890.) 


in,  hi  die  pa   .i\  <•  Mit«  ii'    ii  eben  da     P\  inzip  d<  i    I 
tigkeit,    dei    Bev  i  gung    Im    I  Hn  -  halb    Am  tot«  l< 

die         iih    l.uili.ilr      I  <»i  in      in     «i    I.  i      |  im.        ,! 

/tu  iincj,   /.    B    Met.    v,  ;i,    |a     l(    oft   :  eu   d  wnH 

iilciiiiii/ui  i.    I  ).i   nun   I  01  im   und   /\\  e<  k    identi    h     ind 
i  i   klai ,  ii  i    .  dei   Stagii ite  am  h  di<    i  I 

he  im!  den  genannten  zusammenfalllen  lä 
tili  es  such  e  I  n  e  R  eduktio  n  sämtli    hei  i   r- 
i  c  li  e  m  a  ii  I  zwei  b tattf  i n  d  e  n  k  a  n  n:  M at <  i  I 
ii  ii  ii  i  ii  i  im.    Besonders  zeigt  si<  h  die  n     bei  d< 
welche    Wesensform,    Zweck    und    bewegend«    I  i 
ilcs    Körpers   zugleich  ist.         Vom   einem   anderen   (i 
Sichtspunkte   rechtfertig!   Aristoteles  diese   Reduktion   in 
der    bereits    im   griechischen     rexte    ingeführten    Stelle 
Phys.  II,  7.    ,,l  s|  gehen  aber  die  letzteren  drei  dei 
nannten   Ursachen,   Form,   Bewegendes   und  Zwi         >fl 
in   eins   zusammen;   denn   das   Wesen    und   der   Zweck 
sind   eins   niicl  dasjenige,   woher  als  erstem   die   Bewe- 
gung  ausgeht,   ist  der  Art  nach   wieder   das   nämliche 
mit    diesen    beiden;    denn    ein    Mensch    erzeugt    einen 
Menschen,    und    so   überhaupt   bei   allein,    was   dadurch, 
dass.es    bewegt   wird,    bewegend    ist."     Ueberweg    be- 
merkt   in    seiner    Geschichte   der   Philosophie    zu    dieser 
Stelle   I,  pag.   196 :    „Das  Wesen  und  der  Zweck 
sind      an      sich      identisch,     da     der     Zweck 
eines    jeden    Objektes    zunächst    in    dessen 
eigener  vollentwickelter  Form  selbst  liegt 
(der  immanente  Zweck  nämlich,  durch  des- 
sen   Anerkennung    sich    die    aristotelische 
Zwecklehre  wesentlich  von  einer  (späteren, 
äusserlichen  Nützlichkeits-Teleologie  un- 
terscheidet),   und    die    Ursache    der    Bewegung    ist 
mit  dem  Zwecke  und  Wesen  wenigstens   der  Art  nach 
identisch,  da  ja,  sagt  Aristoteles,  der  Mensch  den  Men- 
schen zeugt,  überhaupt  ein  vollentwickeltes  Gebilde  ein 
anderes    der   gleichen    Art,    so    dass    zwar    nicht   gerade 
diejenige    Form    selbst,    welche    erst   werden    soll,    aber 

10 
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doch  eine  ihr  gleichartige  die  causa  efficiens  ist. 
In  den  Organismen  ist  die  >'r/;,'  die  Einheit  jener 
drei  Prinzipien  (de  anima  II,  4).  Daneben  gibt  es  ein 
Wirken  von  aussen  her  (Mechanismus),  wie  z.  B.  bei 
dem  Bau  eines  Hauses,  wobei  die  drei  neben  der  vfo] 
stehenden  alzlat  von  einander  nicht  nur  begrifflich,  son- 
dern auch  sachlich  verschieden  sind" 197.  Uebrigens  ist 
auch  die  Form,  welche  erst  werden  soll,  nach  Aristo- 
teles in  gewissem  Sinne  zweckbewegende  Ursache.  Die 
Form,  welche  durch  die  Entwicklung,  das  Werden, 
verwirklicht  werden  soll,  bewegt,  bestimmt  die  Ma- 
terie, insofern  dieselbe  ihr  zustrebt,  und  so  ist  diese 
Form  zugleich  Zweck  und  bewegende  Ursache;  Met, 
12,  7:  y.ivel  8h  (zb  ob  evexa)  wg  tQwi/evor,  zcvovf/evop 
A,  r'  dlla  zwei.  Der  Zweck  bewegt  als  Ge- 
genstand des  Verlangens,  ein  für  die  Gottes- 
lehre des  Aristoteles  sehr  wichtiger  Grundsatz.  Der 
Zweck  hat  nach  Aristoteles  eine  ideelle  Priori- 
tät, cf.  Met.  XII,  6;  de  anima  III,  4;  de  part.  an. 
I,   1,  \vo   er   eingehend   nachweist,   dass   der  Zweck  als 


197  Darin  liegt  ein  weiterer  Unterschied  zwischen  Natur  und 
Kunst.  Bei  den  Werken  der  menschlichen  Kunst  können  wir 
nicht  sagen:  die  bewegende  Ursache  und  die  Form  des  werden- 
den Dinges  gehören  derselben  Art  an;  denn  z.  B.  der  Bau- 
meister und  das  Haus  sind  nicht  gleichartig.  —  Ferner  ist 
den  Werken  der  Natur  der  Zweck  als  Form  immanent,  bei 
der  Kunsttätigkeit  ist  der  Zweck  oft  ein  äusserer,  z.  B.  Zweck 
der  Entwicklung  des  Samens  ist  das  Wesen  der  Pflanze  selbst; 
bei  der  Heilkunst  aber  ist  der  Zweck  nicht  die  Heilkunst,  son- 
dern ein  ausser  ihr  Liegendes,  die  Gesundheit,  vd.  namentlich 
Phys.  I,  1,  cf.  Met.  XII,  3.  Aristoteles  unterscheidet  also  wohl 
zwischen  Natur  und  Kunst;  er  ist,  wenn  er  auch  manchmal  Vor- 
gänge in  der  Natur  durch  Analogien  aus  der  Kunst  erläutert, 
doch  so  weit  davon  entfernt,  willkürlich  in  anthropomorphisti- 
schcr  Weise  Anschauungen,  welche  der  menschlichen  Kunst  ent- 
nommen sind,  auf  die  Natur  zu  übertragen,  dass  er  vielmehr 
die  Kunst  als  Nachahmung  ((dtnjaig)  der  Natur  be- 
zeichnet, vd.  Phys.  II,  8.  Vgl.  die  Poetik  des  Aristoteles  und 
die    Einleitung    dazu    von    Adolph    Stahr    S.    15    ff. 


Be  '  i  in  dcf  Am  im  •  i  ,i  in  Natui  und  iv  un  k;  fei 
Ibid.  ii,  I,  wo  er  zeigt,  dai  di  y  iiri  i  ni  tch 
nach  dai  i  etzte  Ist,  nämlich  dci   ei  rd<  hte  ; ,  dein 

Tm  vi  ifle     ri'sp.     dir     A  b  s  i  e  h  1      ii.h  h    <l  i       I  i  ,te     bildet 

So  wird  rücksichtlich  des  Zweck«  Letzte  mm  I  i  ten 

i  iiii>.  est  f > 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  in  intentione,  ultimum  In  executi 

7.     IB.     wenn     der     H.iiiiiki    t<  i     cm     1  Luis     hallt,     I 

i  Luis  .iis  Zweck  zunächst  in  seinen  Oedanken,  in  meiner 
Absicht;  der  erreichte  Zweck,  das  wirkliche  Hau  I 
das   i  etzte  In  der  Ausführung  jener  Absicht    Aehnlich 

hiebt   es   in   der  Natur.    Der  Zweck    resp.   die   / 

mässigkeii  ist  nicht  nur,  wie  der  Darwinismus  annimmt, 
das  Resultat  einer  Reihe  von  Zufällen  und  mechanischen 
Anpassungen,    sondern    er    ist    Prinzip.    I  ->  i  *  -    Idee 

<1  e  s  /.  w  e  c  k  e  s  b  e  h  e r r s  c  b  t  di  e  g  a n ze  Ent- 
wicklung, /.  M.  des  Keimes,  der  /ur  Pflanze 
[wird,  oder  im  Tierreich,  was  das  Lii  betrifft1'".  Es 
findet  eine  Ziel-  oder  Zweckstrebigkeit 
in  der  Natur  statt,  welche,  was  aller- 
dings Aristoteles  noch  nicht  genügend 
erkannte,  schliesslich  befriedigend  nur 
erklärt  werden  kann  aus  der  Intelligenz 
des  W  e  1  ts  ch  ö  pf  e  r  s.  vd.  S.  Thomas  S.  Theol.  I. 
Qu.   2,   Art.    3. 

Was  die  ideelle  Priorität  des  Zweckes  betrifft,  stellt 
Aristoteles     noch    ein    anderes    wichtiges  -  Prinzip    auf: 

198  cf.  das  oben  S.  76  Gesagte.  Aristoteles  bemerkt  in  dem 
dort  vorläufig  in  deutscher  Uebersetzung  angeführten  Text  Met. 
IX,  8:  /.cd  Özi  änar  t?i'dp%?)i'  ßadiQai  zb  yiyröuirov  /.cd  rikog. 
dp/?)  ydp  zb  ov  tic/.a,  zov  zsf.ovg  S'evexa  ?/  yereaug.  zt'/.og 
J'y/  tvepyeia  /.cd  zovzov  %dpiv  ?}  dvraiug  faxj/ßdvezai. 
Der  hl.  Thomas  bemerkt  in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Stelle: 
„Dicit  ergo  primo.  quod  omne  quod  fit  vadens  ad  finem, 
vadit  ad  quoddam  prineipium.  Nam  finis,  cujus  causa  fit  ali- 
quid, est  quoddam  prineipium.  Est  enim  prius  in  in- 
tentione agentis,  quia  ejus  causa  fit  generatio.  Sed 
actus  est  finis  potentiae:  ergo  actus  est  prior  potentia,  et  prinei- 
pium quoddam  ejus."  cf.  auch  den  Kommentar  von  Schwegler 
S.    179. 
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„Das    Ganze    ist    notwendig    früher    als    der 
.Teil."     „r<>  yctQ   öXop  xqojbqov  dvayxaiop  elvai  tov  u&« 
;.u    Polit.    I,  2.   Das  Ganze  ist  z.  B.   im  Organismus 
dann     vorhanden,     wenn     die     Form    vollentwickelt    ist. 
Zwar  ist   wohl   der   Entstehung  nach   der  (Teil  vor   dem 
Ganzen,     aber    die     Idee    des     Ganzen,     der    vollent- 
wickelten   Form,    des    Zweckes,    ist    vor    dem    einzelnen 
Teile   und  beherrscht  die  Entstehung  des   Dinges.    Ver- 
anschaulichen   wir    diese    Sätze    an    einem    von    Aristo- 
teles   oft  gewählten    Beispiele   vom    Bau   eines    Hauses : 
der    Entstehung   nach   ist   zwar  wohl   der    einzelne   Teil 
vor    dem   ganzen    Hause;   zuerst   das    Fundament,    dann 
ein    Stockwerk   nach   dem   anderen   und   schliesslich    das 
»Dach.,    Aber   vor   diesen    einzelnen   Teilen   ist    die    Idee 
des     'ganzen     Hauses,     des     Endzweckes,    im    Gedanken 
des  'Baumeisters,    nämlich    der    Bauplan    des    Gan- 
zen.   Weil  der  Baumeister  diesen   Plan  hat,   weil  nach 
demselben     dieses    bestimmte    Haus    werden    soll,    des- 
halb   muss    der    und    der    Teil    so    und    so    beschaffen 
sein,  muss  die  und  die  Aufeinanderfolge  der  Teile  statt- 
finden.    Die   Idee   des   Ganzen,   resp.   des   Zweckes,   be- 
herrscht   die    Entstehung    der    Teile.    —    Analog    ist    es 
auch   in  der  Natur.    Zwar   entsteht  wohl    zuerst   dieser, 
dann   jener   Teil,    bis    schliesslich   die  ganze   Pflanze   da 
ist;     aber    im     Protoplasma,     im     Keime    derselben     ist 
schon    das    Ganze    der    Anlage,    dem    Plane    nach    ent- 
halten ;    weil   dje  und   die   Pflanze  als    Endresultat  .wer- 
den soll,    deshalb  nimmt  die   Entwicklung  den   und  den 
Verlauf;    die   vollentwickelte   Form   als   Zweck  ist  ideell 
vor   der    Ausbildung   des    einzelnen    Teiles    da    und    be- 
herrscht   die    Entwicklung199. 


199  Soviel  hier  zur  Bestimmung  des  Begriffes  Zweckursache. 
Was  die  eingehende  Begründung  der  obgenannten  Sätze  aus 
den  Erfahrungstatsachen  betrifft,  vd.  unsere  Schrift:  Die  teleo- 
logische Naturphilosophie  des  Aristoteles  und  ihre  Bedeutung 
in  der  Gegenwart,  zweite  Auflage,  Paderborn,  Ferdinand  Schö- 
ningh   1893.     Eine   französische    Uebersetzung,   besorgt  von    Prof. 
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In      ii. ihn       In  vi«  linii"      /im     /      •     I  im         Im-     sieht 

< )  i  (|  ii  ii  n  ;•    (i<       ,   onlii)      v  -ii    ii i    Hi  'im    Ii  iben 

u  ii     bereits    oben    getproi  h<  n   in  dei    i  ehre    von   d  i 

Schönheit,    insof<  rn    nämli*  h    die   l  >rdnu  i    und 

lieh    etwas    Schönes    Isi    und    eine    I 

l  im  i  Her     wollten    w  ii    darübei     |  1 1   h<  n,    in 

die  <  Ordnung   in   Beziehung     I  hi   zu   i  inem   be  trimmten 

/werke.       I  )ie     I  >i  ilniMi:  \     h.-l<  hl     im     allg<  um  ml  ii     (I  um, 

dass  gevi  isse,  unter  sich  \  ei  31  hiedene  1 ( 

bestimmten    N in   dei    \\  ei  <•  disponiei  1    sind,   1 

sie   ein   einheitliches  Oanzes   bilden   und   einen   gemein« 
s.Miirii     /weil    verwirklichen.     Zur    Ordnung    gehören 
also   drei   Momente:    1.   eine  Norm,  ein   Masstab,  n 
welchem   die   Disposition   stattfindet;  2.  dei    Zweck,   zu 
welchem  die  Dinge  hingeordnel  sind,  und   \.  die  Di 
sition  seihst,  d.  h.  das  Verhältnis,  in   welchem  ver- 

schiedenen Glieder  der  Ordnung  zu  einander  stehen. 
Daraus  erhellt,  da ss  die  Ordnung  das  Werk  einer  In- 
telligenz ist;  denn  die  Ordnung  setzt  einen  Plan 
voraus,  welcher  allein  von  einer  intelligenten  Ursache 
entworfen  und  ausgeführt  werden  kann  (ordo  prac- 
supponil  causam  intelligentem)  -"".  Aristoteles  gebraucht 
Met.  XII,  10  das  Heispiel  von  einem  Heer;  die  Ord- 
nung des  Heeres  ist  das  Werk  einer  intelligenten  Ur- 
sache, des  Feldherrn.  Dem  Uneingeweihten  scheint 
diese  oder  jene  Aufstellung-  der  Soldaten,  diese  oder 
jene  Bewegung  einzelner  Teile  zufällig;  aber  im  Plane 
des  Feldherrn  ist  dieses  Alles  vorausgesehen  und  be- 
stimmt. —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Natur; 
4as  ganze  Universum  bildet  ein  wohlgeordnetes  Ganzes. 
Jedes    Wesen    ist    sich    zunächst    Selbstzweck     (imma- 


Deiber   O.    P.,   ist    bei    Felix    Alcan    in    Paris    im    Jahre    1S9S    er- 
schienen. 

200  rjr  Gutberiet  weist  durch  Wahrscheinlichkeitsrechnung 
nach,  dass  die  Ordnung-  nicht  durch  Zufall  entstehen  kann. 
Die  betreffende  Wahrscheinlichkeit  ist^-=  0.  vd.  Allgemeine 
Metaphysik    und    Naturphilosophie. 
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nenter  Zweck).  Dann  ist  das  Niedere  für  den  Ge- 
brauch des  Höheren  da  (inferiora  sunt  in  usum  su- 
periorum 201),  z.  B.  die  Pflanzen  für  die  Tiere,  Pflanzen 
und  Tiere  für  die  Menschen;  alle  Geschöpfe  bilden 
zusammen  die  vollkommene  Ordnung  des  Universums. 
Endlich  sind  alle  Dinge  zu  einem  höchsten  transzen- 
denten Zwecke  hingeordnet,  dieser  ist  Gott202.  Der 
hl.  Thomas  hebt  noch  zwei  weitere  bedeutungsvolle 
Prinzipien  bezüglich  der  Ordnung  hervor:  „Inferionv 
reguntur  per  superiora."  Auf  diesem  Prinzip  baut  sich 
der  geistvolle  Traktat  des  Aquinaten  über  die  gött- 
liche Weltregierung  auf.  S.  Theol.  de  gubernatione 
rerum  I.  Qu.  103  seq.  Der  hl.  Lehrer  hebt  nun  weiter 
hervor,  dass  durch  diese  Unterordnung,  Leitung  von 
Seite  z.  B.  der  Autorität  ein  Wesen  nicht  etwa  degra- 
diert,   sondern    vielmehr    vervollkommnet    wird.     „Quae- 


201  Aristoteles  Pol.  I,  8  cf.  S.  Th.  I.  Qu.  96,  Art.  1:  „Im- 
perfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum.  Plantae  enim  utuntur. 
terra  ad  sui  nutrimentum,  animalia  vero  plantis,  et  hominest 
plantis    et    animalibus." 

202  vcj  dje  eingehenden  Erörterungen  hierüber  in  „Die  teleo- 
logische Naturphilosophie  des  Aristoteles  und  ihre  Bedeutung 
in  der  Gegenwart",  S.  81  f.  Sehr  klar  hebt  die  oben  ange- 
deuteten Gesichtspunkte  der  hl.  Thomas  hervor,  vd.  S.  Theol. 
I.  Qu.  65,  Art.  2.  In  diesem  Artikel,  der  sich  mit  der  Frage 
beschäftigt:  „Utrum  creatura  corporalis  sit  facta  propter  Dei 
bonitatern",  widerlegt  er  zuerst  die  Irrlehre,  des  Origenes  und 
der  Priszillianisten,  welche  behaupteten,  die  körperliche  Krea- 
tur sei  nicht  aus  der  ersten  Intention  Gottes  entstanden,  sondern 
nur  zur  Strafe  für  die  Sünden  der  geistigen  Geschöpfe.  Dann  fährt 
der  Aquinate  Weiter  fort:  „Unde,  hac  positione  remota  tanquam 
erronea,  considerandum  est  quod  ex  omnibus  creaturis  con- 
stituitur  totum  Universum,  sicut  totum  ex  partibus.  Si  autem 
alicujus  totius  et  partium  ejus  velimus  finem  assignare,  invenye- 
mus,  primo  quidem,  quod  singulae  partes  sunt  propter  suos 
actus,  sicut  oculus  ad  videndum:  secundo  vero,  quod  pars 
ignobilior  est  propter  nobiliorem;  sicut  sensus  propter  intellectum, 
et  pulmo  propter  cor:  tertio  vero  omnes  partes  sunt  propter 
perfectionem  totius,  sicut  et  materia  propter  formam;  partes 
enim    sunt    quasi    materia    totius.     Ulterius    autem,    totus    homo 


1 ,1 

Übel    re  •     perfh itui    pei    hoc,   c|n« >d     uhditm    -m» 
pei  Ioi  i ,     tii  ut    '  orpuif    pei    ho     qu<  «<i    \  \\  m<  itui     ib 

;.iillil..."     S      llirul.    II.    II     Qu.       i,     tri      i 

Wenn    nun    die    Ordnung    erhalten   werden,   wenn 
der   einheitliche    Zm  eck    ei  rci(  M    u  erden     i  >U,   mti 
ein-    Glieder    der  Ordnung    nach   bestimmten    Normen, 
Oe    etzen    tätig    sein,    zusammen^ irken      I H 
getze   nun   Bind   zunächst   begründe!   in   den   konstanten 
Verhältnissen,  in  welchen  die  Oliedei  vermöge  dei  Otd- 
nung    zu   einander   stehen.    Sobald   sich    ein   Glied   mit 
jenen   Verhältnissen   in  Widerspruch  setzt,  störi   ea  <\n- 
Ordnung.    Dieses  gilt  in  allen  Ordnungen,  in  dei    | 
tischen    (Naturordnung),    in   der   moralischen    (Ordnung 
freier     Wesen,     /.    B,    die    menschliche    Gesellschaft), 
temer    in   der  natürlichen    und   übernatürlichen,    welch 

letztere   sieh    hauptsächlich    rüeksiehtlieh    des    Zweckes 

unterscheiden.     Was    die    moralische  Ordnung  speziell 


est    propter    aliquem    finem    extrinsecum;    puta    in    Eruatur    i 

Sic  igitur  et  in  partibus  imiversi  unaquaeque  creatura  est  prop- 
ter   stium    proprium    actum    et    perfectionem.     Secundo    autem, 

creaturae  ignobiliores  sunt  propter  nobiliores;  sicut  creaturae 
qtiae  sunt  infra  hominem,  sunt  propter  hominem.  Singulae 
autem  creaturae  sunt  propter  perfectionem  totius  universi.  Ulte- 
rius  autem,  totum  Universum  cum  singulis  suis  partibus  ordina- 
tur  in  Deum,  sicut  in  finem ;  inquantum  in  eis  per  quamdajn 
imitationem  divina  bonitas  repraesentatur  ad  gloriam  Dei.  Quam- 
vis  creaturae  rationales  speciali  quodam  modo  supra  hoc  habeant 
finem  Deum,  quem  attingere  possunt  sua  operatione  cognos- 
cendo  et  amando.  Et  sie  patet  quod  divina  bonitas  est  finis 
omnium  corporalium."  cf.  die  Schrift  „Der  Zweckgedanke  in 
der  Philosophie  des  Thomas  von  Aquino"  von  Dr.  Th.  Stein- 
büchel,    Münster    i.    W.,    Aschendorff,    1912. 

*°3  Der  hl.  Thomas  handelt  in  der  Qu.  81  „de  Religione"; 
er  führt  nun  in  Art.  7  aus,  dass  die  Religion,  der  Gottesdienst, 
den  Menschen  nicht  degradiere,  sondern  vielmehr  erhöht,  ver- 
vollkommnet: „per  hoc  quod  Deum  reveremur  et  honoramus, 
mjens  nostra  ei  subjicitur;  et  in  hoc  ejus  perfectio  con- 
sistit."  Dann  erwähnt  er  das  obgenannte  Prinzip.  Wir  haben 
dasselbe  zur  Zeit  eingehend  behandelt  in  den  Kathol.  Schweizer- 
Blättern    1SS6:    „Bedeutung    eines    philosophischen    Prinzips". 
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betrifft,  wird  in  der  Ethik  nachgewiesen,  dass  alle  ein- 
zelnen Rechte  und  Pflichten  des  Menschen  sich  ableiten 
eil  aus  <3cn  konstanten  Verhältnissen,  in  welche  der 
Mensch  zur  Folge  der  natürlichen  Ordnung  gesetzt  ist. 
Die  ,letzte  und  höchste  Norm  aber  für  die  Tätigkeit 
'der  Geschöpfe  ist  der  göttliche  Intellekt,  in  wel- 
chem jede  Ordnung  vorgebildet  ist,  resp.  das  ewige 
Gesetz,  die  lex  aeterna.    S.  Th.  I.  II.  Qu.  91,  Art.   1. 

Zweiter  Abschnitt. 
Das  Kausalitätsprinzip. 
A.  In  engster  Beziehung  zur  Lehre  von  den  Ur- 
sachen steht  das  Kausalitätsprinzip.  Dasselbe  ist  für 
die  gesamte  Wissenschaft,  namentlich  für  die  Philo- 
sophie, von  grundlegender  Bedeutung,  weshalb  wir  es 
eingehend  behandeln  wollen.  Die  Philosophie  ist  ja 
die  durch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft  vermit- 
telte Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  letzten  und  höch- 
sten Ursachen.  Wenn  nun  die  Philosophie  die  ersten 
Ursachen  der  Dinge  erforscht,  auf  welchem  sicheren 
Wege  gelangt  sie  zur  Erkenntnis  derselben,  auf  wel- 
ches Gesetz  stüzt  sie  sich  dabei?  Antwort:  Auf  das 
Gesetz  der  Kausalität,  auf  dieses  Fundamental- 
gesetz der  Philosophie,  besonders  der  Meta- 
physik 204. 


201  Die  hohe  Bedeutung  dieses  Prinzips  erhellt  z.  B.  dar- 
aus, dass  auf  den  internationalen  Kongressen  katholischer  Ge- 
lehrter in  Paris  1888  und  Brüssel  1894  das  Kausalitätsprinzip 
einen  Hauptgegenstand  der  Verhandlungen  bildete.  Auf  dem 
ersteren  Kongress  hielt  der  hervorragende  Gelehrte  Dornet  de 
Vorges,  Präsident  der  hl.  Thomas-Akademie  in  Paris,  einen 
trefflichen  Vortrag:  „Die  Grundlagen  des  Begriffs  der  Kausalität", 
welchen  er  1889  in  der  Schrift:  „Cause  efficientc  et  finale" 
veröffentlichte.  —  In  Bezug  auf  die  Verhandlungen  an  den 
genannten  Kongressen  hat  Dr.  J.  B.  Vinati  in  Piacenza,  der 
verdiente  Redaktor  des  „Divus  Thomas",  eine  sehr  gründliche 
Abhandlung  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht:  „De  natura  prin- 
cipii  causaütatis".  cf.  die  Schrift  „Das  Kausalproblem"  von 
Dr.   A.  Lang,  Köln,    Bachern,    1904. 


\n  t' »tele  •    hal    dai    Pi inzip   dci    i  tu   dit.it    tu 
pro<  hen   in   dem   <  h  und  (atz     ,,  \n«-  ,  wa     b<  1*1 

tun    B     \  <>n     CtW  .1       Im  w  .  :•!     u  erden,      I  )>  im     v.  |  im     es     in 

eich     tii'  i     im  Im    den    Qrund   dei    1 1 

i  i    klar,    dasa    es    \  on    einem    and(  i  n    i  w  ird . 

denn   ein   \ on   ihm   Vei  i  hiedenes   u  ird   da     B<        -  nde 

Bein."    Phys.    VII,    i    (vd,    oben    S 

druck    Bev  egung    ist    hiei    im    w  i  iti   t<  n    5inn< 

nicht   nur  als  lokale  Bewegung,    londern   überhaupt 

l  febergang  \  on  der  Potentialität  zui   Aictu  ilit  i 

insofern  auch  die  substantiale  Veränderung,  das  Wer« 

den    darunter    fällt,    cf.    das    verwandte    Prinzip:    „Dei 

Akt   ist   (schlechthin)   Frühei    als  die   Potenz."    Met   IX, 

8  (vd.  oben  s.  75  F.). 

Aik'Ii  beim  hl.  rhomas  findet  sich  das  Kausali- 
tätsprinzip ausgesprochen  in  dem  Satze:  „Omne 
qluod  movetur,  opportet  ab  alio  moveri"  oder  „omne 
qiuod  movetur,  ab  alio  movetur"  (vd.  oben  S.  83  f.) 
Beim  A/quinaten,  wie  überhaupt  in  der  Scholastik,  fin- 
den wir  aber  das  Kausalitätsprinzip  auch  in  der  an- 
dern, jetzt  gebräuchlichen  Formulierung:  „Omnis  effec- 
tu;  habet  causam.41  Jede  Wirkung  hat  eine  Ur- 
s  ach  e. 

Da  nun  nach  aristotelischer  Terminologie  effectus, 
Wirkung,  gleichbedeutend  ist  mit  motus,  Bewegung, 
Werden,  resp.  mit  dem  Gewordenen,  so  stimmt  offen- 
bar diese  Fassung  mit  der  anderen  überein,  fällt  mit 
ihr   zusammen  -°\ 


205  Der  hl.  Thomas  versteht  auch  wie  Aristoteles  unter  causa 
vorzugsweise  die  bewegende,  bewirkende  Ursache.  Eine  nähere 
Bestimmung  der  Begriffe  causa  und  prineipium  gibt  er  im 
engen  Anschluss  an  den  Stagiriten  z.  B.  S.  tli.  I.  Qu.  33, 
A.  1  ad  1:  ,, Prineipium  communius  est  quam  causa;  sicut  causa 
communius  quam  elementum.  Primus  enim  terminus,  vel  etiam 
prima  pars  rei,  dicitur  prineipium,  sed  non  causa.  Quanto  autem 
nomen  est  communius,  tanto  convenientius  aeeipitur  in  divinis, 
ut  supra  dictum  est  (Qu.  13,  A.  11.),  quia  nomina  quanto  magis 
specialia    sunt,    tanto    magis    determinant    modum    convenientean 
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Beim  hl.  Thomas  finden  wir  auch  wichtige  Fol- 
gerungen aus  dem  Kausalitätsgesetz  206,  von  denen 
wir  nur  diese  hervorheben  wollen:  1.  ,,Quidquid  per- 
fectionis  est  in  effectu,  oportet  inveniri  in  causa  effec- 
tiva,  vel  seeundum  eamdem  rationem,  si  sit  agens  uni- 
vocum,  ut  homo  generat  hominem ;  vel  eminen- 
tiori  modo."  (S.  th.  I.  Qu;.  4,  Ai.  2.)  Wäre,  nicht  (min- 
destens soviel  Realität,  Vollkommenheit  in  der  Ur- 
sache, als  in  der  Wirkung,  so  wäre  die  Wirkung  un- 
möglich. 2.  „Omne  agens  agit  sibi  simile"  oder:  „Mo- 
dus agendi  sequitur  modum  essendi."  Die  Wirkung 
ist  eine  Aeusserung  der  Kraft  der  wirkenden  Ursache, 
muss  also  dem  Sein  derselben  entsprechen,  z.  B.  die 
Tätigkeit  der  Pflanzen,  des  Tieres,  des  iVlenschen,  das 
Wirken  -des  reinen  Geistes  und  des  absoluten  Geistes1 
entspricht  dem .  Wesen  der  betreffenden  Ursachen.  Es 
findet  also  eine  Proportion  statt  zwischen  Wirkung  und 
Ursache,  /so  dass  man  von  der  erstem  nicht  nur  auf 
die  Existenz,  sondern  auch  auf  das  Wesen  der 
Ursache  zurückschliessen  kann:  „Effectus  suis  causis 
proportionabiliter  respondent."  (S.  c.  Gent.  1.  II,  c. 
21.)  Freilich  ist  diese  Erkenntnis  eine  unvollkommene, 
(da  die  Ursache  mehr  Realität  enthalten  kann,  als  in 
der     Wirkung     enthalten     ist;    eine    vollkommenere    Er- 

creaturae.  Unde  hoc  nomen,  causa,  videtur  importare  diversi- 
tatem  substantiae,  et  dependentiam  alieujus  ab  altero,  quam 
non  importat  nomen  prineipii."  Vgl.  S.  c.  Gent.  1.  III,  c.  10., 
wo  er,  wie  Aristoteles,  vier  Ursachen  unterscheidet.  Im  engern 
Sinne  versteht  jedoch,  wie  bemerkt,  auch  der  hl.  Thomas  dar- 
unter die  causa  agens,  efficiens,  movens.  cf.  die  eingehenden 
Erörterungen  im  vorzüglichen  Thomas-Lexikon  von  Dr.  Lud- 
wig Schütz,  zweite,  sehr  vergrösserte  Auflage  1895,  Paderborn, 
F.    Schöningh.     Art.    causa. 

206  In  seiner  Kausalitätslehre  nimmt  der  hl.  Thomas  auch 
oft  Bezug  auf  den  sogenannten  ,,Liber  de  causis".  (S.  den  An- 
hang zu  Dr.  Bardenhewers  trefflicher  Ausgabe  dieses 
Buches,  worin  der  Herausgeber,  unterstützt  von  Dr.  Frei- 
herrn  von  Hertling,  die  Beziehung  der  Lehre  des  hl. 
Thomas   zum    ,,Liber   de    causis"    genau    erörtert.) 


kenntni     w äi t  di<    dii i  Icte,  intuitiv •  •  I  ikrimtm     <i<  i    i  i 

s.u  In        i     ,,Nilnl    polest    <  in    i    sin    ifi  tli 

I.   Qu    -',    a.     I         Wh  e   etwa      w  irkendc    I  i    u  he 
teinei    telbit,   10   hätt<    i  h   dun  h    eigen«     i 

hen  orgebra  :hi ;  et  kann  abei    et\t  a     nui   in  iof(  i  n   I 
sein,    ftlfl   es   Sein    hat;   also   müssti  tien-n,    h« 

es    ist,    was    absurd    wärei     i.   „1  k    tiihilo    nihil    fit'4 
Wenn  dieser  Satz  ^«>  verstanden  wird,  dasa  nichts 
ohne    eine    wirkende    Ursache,    so    hat    ei    allgemeine 
Bedeutung,   fällt   zusammen   mit   dem    Kausalitätsprinzip 
Wiui    er  aber  ao  verstanden,  dasa   nichts   werde  ohne 
ein    materielles   Substrat,   bo  gilt   er   nur   von   den 
schaffenen,    sekundären    Ursachen,    nicht    aber    von    d  i 
ersten  JUrsache,    von   Gott,   „qui   in    esse    rea    prodt 
ea    nullo   praeexistente  sicui   ex   materia".    (Vgl.   S.  c. 
Clont.   1.   II,  c.    16.  und   37.) 

B,  Treten  wir  nun  im  Sinn  und  Geiste  der  Lehre 
des  Aristoteles  und  des  hl.  Thomas  auf  nähere  Erör- 
terungen über  das  Kans.ilitätsprin/ip  ein.  Wir  legen 
dabei  unsere  Abhandlung  „Das  Kausalitätsprinzip  und 
seine    Bedeutung'    für   die    Philosophie"    zu    Grunde208. 

l.Was  als  Wirkung  den  Grund  des  Daseins  in  einem 
Andern  hat,  das  geht  von  der  Nichtexistenz  zur  Exi- 
stenz über,  es  hat  einen  Anfang  seiner  Existenz,  es 
wird,  wie  in  allen  kontingenten,  geschaffenen  Dingen 
stattfindet.  In  Rücksicht  darauf  könnte  man  das  Kau- 
salitätsprinzip auch  formulieren :  „Alles,  was  von  der 
Nichtexistenz  zur  Existenz  übergeht,  was  anfängt  zu 
existieren,  hat  eine  Ursache  seiner  anfangenden  Exi- 
stenz" oder  „Alles,  was  wird,  hat  eine  Ur- 
sache   seines    Werdens." 


207  „Nee  tarnen  invenitur,  nee  est  possibile  quod  aliquid 
sit  causa  efficiens  sui  ipsius;  quia  esset  prius  seipso,  quod  est 
impossibile." 

205  'Vortrag,  gehalten  an  der  Generalversammlung  der  Görres- 
Gesellschaft  zu  Augsburg  den  3.  September  1890,  veröffentlicht 
im    philosophischen    Jahrbuch    der    Görres-Gesellschaft    1891. 
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2.  Der  Satz:  „Jede  Wirkung  hat  eine  Ursache", 
ist  ein  analytisches,  aprioristisches  Urteil, 
bei  welchem  das  Prädikat  a  priori  aus  der  Analyse 
des  Subjektsbegriffes  sich  ergibt,  notwendig  in  diesem 
enthalten  ist  und  aus  demselben  folgt.  Der  Begriff  der 
Wirkung  lässt  sich  nicht  denken,  ohne  den  korrelativen 
riff  der  Ursache  mitzudenken.  Der  Begriff  der  Wir- 
kung schliesst  in  sich,  dass  dasjenige,  was  wir  Wirkung 
nennen,  das  Sein  von  einem  Anderen  erhält,  und  die- 
ses Andere  nennen  wir  Ursache.  Das  Kausalitäts- 
prinzip als  analytisches  Urteil  ist  so  in- 
nerlich notwendig  und  hat  allgemeine  Gel- 
tung für  das  ganze  Universum  der  Ursachen 
und  Wirkungen.  Es  kommt  diesem  Prinzip  wie 
allen  analytischen  Urteilen  der  höchste  Grad  der  Ge- 
wissheit in  der  natürlichen  Erkenntnis  zu,  die  meta- 
physische Gewissheit.  —  Dagegen  kann  nicht 
eingewendet  werden,  der  Satz:  ,,Jede  Wirkung  hat  eine 
Ursache",  sei  eine  Tautologie,  da  Ursache  und  Wirkung 
nicht  identische,  wohl  aber  korrelative  Begriffe  sind. 

Wollte  man  das  Kausalitätsgesetz  leugnen,  so  würde 
das  zu  einem  Konflikt  mit  dem  Gesetz  des  Widerspruches 
(pnneipium  contradictionis)  führen,  indem  eine  Wirkung 
zugleich  als  Nicht-Wirkung  bezeichnet  würde.  So  lässt 
sich  jenes  Prinzip  auch  auf  ein  anderes  oberstes  Denk- 
und  Seinsprinzip  zurückführen,  auf  den  unmittelbar  evi- 
denten Satz  vom  Widerspruche.  Die  Negation  des  Kau- 
salitätsgesetzes würde,  wie  das  wirklich  auch  bei  den 
Empiristen  der  Fall  ist,  zur  Leugnung  aller  aprioristi- 
sehen  Prinzipien  und  schliesslich  zum  Skeptizismus 
führen.  Denn  in  infinitum  können  unsere  Beweise  nicht 
gehen,  wie  schon  Aristoteles  scharfsinnig  nachgewiesen 
hat.  Bleiben  wir  nicht  einmal  bei  unmittelbar  evidenten 
Wahrheiten  stehen,  die  keines  Beweises  bedürfen,  "beim 
»etz  des  hinreichenden  Grundes  und  des  Wider- 
spruches, so  hängen  alle  Beweise  in  der  Luft,  und  es 
kann    schliesslich   gar    nichts   bewiesen    werden. 


|     I  )  i       Iv  .iiis.iln.it  \\  ei  li.illni      i    l    in*  hl    Hu  i    um    I 
j.|cn  IiImi  ini".       >uk  [i       i<  .11  !  eiflU       Wl    Ifl 

Zeit,  di<    w  N   vubjelcth   in  d<  n  Zu  unnn  nh  i 

kling    und    I  i    l<  h<    bi ingen,    tondern    '   i    acht    un  d 
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den,  Sein   eines    Dl  n  g  es   et  w  i      R  eale     bei, 
w  le  /.   B.  dei    Baumei  ti  i    aus  den   B  tum  itei  i  ili 
Haus,  dei    Bildhauei   aus  dem   Marmorblock  die 
die   Pflanze   den    Samen    hervorbringt    iL   s.   w.    Würde 
es  nicht   allem  gesunden   Menschenverstände   widei  pri 
chen,  zu   behaupten,   das    Kausalitätsverhältnis   /. 
Eltern   und   Kind   sei   nur   reine  subjektive   Verbind 
gleichförmig    in    der    Zeit    sich   folgender   Phä         n    ? 
Nein,  wir  bringen  nicht  ohne  weitei  is  die  gleichförmig 
sich  folgenden   Erscheinungen   in  dei)   Kausalnexus,  wie 
wir  /.  B.  bei  der  konstanten  Aufeinanderfolge  vom    i 
und  Nacht  keineswegs  den    lag  als  Ursache  der  Nacht 
bezeichnen;  wir  verwechseln   nicht  das  „post  hoc'1  mit 
dem  „propter  hoc",  sondern  bezeichnen  dieses  Verfahren 
vielmehr   als    einen    Fehl-    resp.    Trugschltiss.     Das    Wer- 
den   in   der   Natur,   das    Kausalitätsverhältnis    ist   etwas 
Reales,    Objektives,    und    so    hat    auch    das    Kansalitäts- 
prinzip  als  Seinsgesetz  eine  reale,  objektive   Bedeutung; 
wir  sind  demnach  objektiv  berechtigt,  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  zurückzuschliessen 20d.    Dafür  legt  denn 
auch  der  sensus  communis,  die  feste  Ueberzeugung  der 
Menschen   ein   entschiedenes   Zeugnis   ab;   es   wäre  sehr 
zu    wünschen,    dass    die    Philosophie    nicht    nötig    hätte, 
gegenüber  einzelnen  neueren  Richtungen  dieses  noch  be- 
sonders   festzustellen,    zu    verteidigen. 

4.    So    sehr    wir    jedoch    die    Realität,    Objektivität 
des   Kausalitätsprinzips   betonen,   heben   wir   andererseits 

209  Die  Behauptung,  die  Ursache  sei  nichts  Objektives, 
der  Kausalnexus  sei  rein  subjektiv,  wir  könnten  nicht  objektiv 
von  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen  zurückschliessen,  steht 
auf  dem    Boden  der  Lehre   H  u  m  e  '  s  und   K  a  n  t '  s. 


158 

mit  Nachdruck  hervor:  das  Kausalitätsprinzip  als  ana- 
lytisches, aprioristisches,  allgemein  gültiges  Urteil  ist 
nicht  nur,  wie  die  Empiristen  behaupten,  das  Resultat 
der  Erfahrung,  Induktion,  nicht  nur  eine  Formel,  welche 
lediglich  so  weit  Geltung  hätte,  als  die  beobachteten 
einzelnen  Fälle  reichen.  Allerdings  müssen  wir  im  kon- 
kreten Falle  bei  Erkenntnis  des  Kausalitätsverhältnisses, 
bei  Erforschung  der  Ursachen  für  die  einzelnen  Wirkun- 
gen von  der  Erfahrung  ausgehen,  die  Induktion  zu  Hilfe 
nehmen,  wie  Aristoteles  dieses  in  so  reichlichem  Masse 
tat,  allerdings  sind  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wir- 
kung uns  nicht  angeboren,  aber  wir  können  sie  auch 
nicht  durch  blosse  empirsiche,  sinnliche  Beobachtung  der 
Aufeinanderfolge  gewisser  Erscheinungen  gewinnen,  son- 
dern dieselben  müssen,  ausgehend  von  der  Selbstbeob- 
achtung, vom  Werden  in  der  Natur,  vermittelst  Ab- 
straktion der  Vernunft  aus  dem  Sinnlichen  ge- 
bildet werden.  Wenn  nun  der  Mensch  einmal 
diese  Begriffe  hat,  dann  leuchtet  ihm  aus  dem 
blossen  Vergleich  des  Inhaltes  derselben  das 
daraus  gebildete  Urteil,  das  Kausalitätsprinzip 
ein,  er  bedarf  dazu  nicht  erst  der  Erfahrung. 
Der  Mensch  hat  die  natürliche,  angeborene  Fähigkeit 
(habitus  innatus,  wie  der  hl.  Thomas  lehrt),  das  genannte 
Urteil  für  wahr  zu  halten,  sobald  er  den  Inhalt  und 
das  Verhältnis  der  Begriffe  kennt,  wie  z.  B.  den  Satz: 
,.Das    Ganze    ist    grösser    als    der    Teil." 210 

5.    Endlich,    weil    das    Kausalitätsprinzip    allgemeine 
Geltung  hat,   kann   es   nicht   nur  auf  die   sinnlich   wahr- 

210  Freilich,  wenn  man,  wie  die  Empiristen  irriger  Weise 
tun,  die  sinnliche  Erfahrung  als  die  einzige  Erkenntnisquelle 
anerkennt,  dann  ist  es  konsequent,  wenn  man  die  allgemeinen 
aphoristischen  Prinzipien,  die  eben  nicht  nur  durch  die  sinnliche 
Beobachtung,  welche  sich  bloss  auf  die  einzelnen  auf  einander 
Folgenden  Erscheinungen  bezieht,  erkannt  werden  können,  ne- 
giert und  so  auch  den  aprioristischen  Charakter,  die  objektive 
Allgemeingültigkeit  des  Kausalitätsprinzips,  bestreitet,  dasselbe  nur 
aus    der    sinnlichen    Erfahrung    herleitet. 
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w  ii     dürfen     Und      ollen     dasselbe  ,    u  n     An  tote!        u 

st    MiMin.is,  .imii  in  (Un  letzten  Konsequenzen  tnwen- 
den,  indem  \\  ii  an    »i<  i    I       heinungen,  den  Wl 
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seil     i  milch   kann   das   unsichtbare   innere   Wt  en   d 
Dinge   als    Ursache   dei    äusseren    Wirkungen    und    d 
höchste  unsichtbare  Weltursache   nicht  durch   die  sinn- 
liche   lirfalirimj.»    cikiiint,    sondern    das    Uebersinnlichi 
kann   nur  durch   eine   übersinnliche   Fähigkeit, 
durch  die  „Vernunft",   gestützt  auf  das   Kausalitäts- 
prinzip,  erfassl  werden.    Was  die  höchste  Ursache  sp 
ziell    betrifft,     hat     schon     Aristoteh  zeigt,    dass    die 

Annahme  von  unendlich  vielen  von  einander  abhän- 
gigen Ursachen  ohne  erste  Ursache  absurd  ist.  Es 
kann  nicht  Alles  von  einem  Andern  hervorgebracht 
sein.  Nehmen  wir  nicht  eine  erste  Ursache  an,  die  von 
keiner  anderen  abhängig  ist,  so  haben  wir  schliesslich 
eine  Reihe  von  Wirkungen  ohne  Ursachen.  Das  lässt 
sich  auch  passend  durch  einen  gemischten  hypothe- 
tischen Kettenschluss  veranschaulichen :  Wenn  A  ist, 
existiert  B;  wenn  B  ist,  existiert  C;  wenn  C  ist,  exi- 
stiert D;  sagen  wir  im  Untersatz  nicht  einmal  kate- 
gorisch, A  existiert,  d.  h.  eine  Ursache,  deren  Exi- 
stenz nicht  wieder  von  einer  anderen  abhängig  ist, 
so  können  wir  nie  sagen,  B,  C  oder  D  existiert211. 
Es  ist  also  eine  unwissenschaftliche  Halbheit,  wenn 
man  die  Kausalitätslehre  nur  für  die  in  der  sichtbaren 
Natur  beobachteten  Fälle  gelten  lassen  will,  deren  An- 
wendung aber  auf  das  Uebersinnliche,  auf  die  trans- 
zendente Weltursache  leugnet212. 


211  Vergl.   Gutberiet,   Theodicee   1.   Kap.   §   2.  A.   4.   d. 
(S.    16   f.   der   2.   Aufl.) 

212  Der   Gottesgedanke,   die    auf   dem    Kausalitälsprinzip    be- 
ruhende   Lehre    vor.    Gott,    oildet    die    Krönung    der    Metaphysik 
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In  dem  Gesagten  haben  wir  bereits  einige  neuere, 
falsche  Theorien  zurückgewiesen,  welche  wir  im  fol- 
genden noch  eingehender  darlegen  und  zudem  noch 
durch  eine  „deduetio  ad  absurdum"  widerlegen  wollen, 
indem  wir  zeigen,  dass  dieselben  zur  Aufhebung  der 
Philosophie,   überhaupt   aller   Wissenschaft   führen. 

6.  Die  neuere  Philosophie  ist  vielfach  von  der 
aristotelisch-thomistischen  Kausalitätslehre  abgewichen 
zum  grossen  Nachteil  der  Wissenschaft.  Wenn  wir 
die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  vom  16.  Jahr- 
hundert an  überblicken,  finden  wir  zwei  Hauptrich- 
tungen: den  Empirismus,  angebahnt  durch  Baco  von 
Verulam,  und  den  Idealismus  Kant's  und  seiner 
Anhänger.  Beide  Richtungen  haben  konsequent  dazu 
geführt,  die  objektive,  allgemeine  Geltung  des  Kau- 
salitätsgesetzes und  dessen  Anwendung  in  der  Wissen- 
schaft   zu    bestreiten.     Betrachten    wir    das    näher! 

Baco  von  Verulam  weicht  in  seinem  Hauptwerke.: 
„Instauratio  magna  scientiarum"  schon  dadurch  von 
der  aristotelischen  Philosophie  ab,  dass  er  die  Annahme 
von  Finalursachen,  welche  der  Stagirite  so  sehr  betont, 
in  der  Naturphilosophie  bestreitet;  namentlich  aber  da- 
durch, dass  er  in  dem  „Novum  organon"  betitelten 
Teile  jenes  Werkes  einseitig  die  induktive  Me- 
thode hervorhebt,  dagegen  das  syllogistische  de- 
duktive Verfahren  bekämpft.  Dadurch  hat  Baco  den 
Empirismus  angebahnt.  Manche  übersinnliche  ideale 
Wahrheiten  können  nur  auf  dem  Wege  des  Vernunft- 
schlusses, ausgehend  von  den  obersten  unmittelbar  evi- 
denten Denkprinzipien,  gefunden  werden,  während  die 
Induktion  nur  zur  Erkenntnis  von  Naturgesetzen  führt, 
darüber   aber    nicht    hinausgeht.     Wenn    also    Baco    ein- 


des  Aristoteles  und  des  hl.  Thomas,  cf.  die  Schrift  von  Dr. 
O.  Willmann  „Historische  Einführung  in  die  Metaphysik",  Frei- 
burg i.  B.,  Herder,  1914,  §  15  „Die  ontologisch  orientierte 
Weltansicht    als    theistische". 
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tun:'     mm  lit     lnii.ni       lind      lt<  hl      tili     dem     Kndrii     de       I  in 

i  1 1 1  um  .,   u  i-iiii   ei     hu  ii   <i(  ii  i  ii. i  ii    not  ii   iii<  ht   bii   zu 
den  letzten   iv  onsequenzen   foi  tgefühi  i   h  \i 

BChafa    nun    zunächst    (lnrcli    Mol. I. es,    \\d   hei    «In      ,11111- 

Üche    Erfahrung    als    die   einzige    Erkenntnitquelle   hin- 
»teilte   und   die   philosophjs<  he   I  ora<  hung   ein  i  ii 
d.is    Körperliche    vei  \\  ies.  I  He       Ri(  htung    h  ii    Im 

17.  Jahrhundert   I  ocke  fortg<  bildi  t,   u  1 l<  hei    au<  h 

hrung    als   die    einzige    I  rkenntnisquelle    beti 
Konsequent    bestreitet    Lock(    di     Oültigk  It    dei    aph- 
oristischen   Prinzipien.    So    ist    ihm    auch    das    Km 
tätsprinzip    nicht    ein    a    priori    geltender    Satz,   sond 
nur   das    Resultat    der    Erfahrung.     Das    Kausalitätsver- 
hältnis ist  nach  Locke  nur  eine  sinnlich  wahrnehmbare 
Sukzession  des   Einen,  das  Wirkung  genannt   wird,   aul 

das    Andere,    das    l   rsache    heisst,    nicht    eine    innen 
einflussung  durch  die  Kraft  der  wirkenden  Urs  ich.-.    Wie 
nach    Locke    alle    Verstandeserkenntnis    in    rein    subjek- 
tiven Gedankenzusammenfassungen  gemachter  Erfahrun- 
gen   besteht,    so    auch    das    Kausalitätsprinzip 

Der  Empirismus  Lockes  wurde  nun  durch  Humc 
bis  in  seine  äussersten  Konsequenzen  geltend  ge- 
macht214. Auch  Hume  lehrt  zunächst,  dass  das  Kau- 
salitätsprinzip nicht  a  priori  Geltung  hat,  sondern  aus 
der  Erfahrung  entspringt.  Wir  bemerken,  so  lehrt  er. 
dass  eine  Erscheinung  stets  auf  die  andere  folgt  und 
sie  begleitet,  ja  dass,  so  weit  unsere  Erinnerung  zu- 
rückreicht,   diese    Sukzession    der    beiden    Erscheinungen 


213  S.  sein  Hauptwerk:  ,, Essay  concerning  human  under- 
standing".  L  e  i  b  n  i  z  hat  in  seinem  Streit  mit  Locke  sehr 
betont,  dass  es  gewisse  aprioristische  Prinzipien  des  mensch- 
lichen Denkens  gebe,  so  das  der  Kausalität,  wie  Herr  Universi- 
tätsprofessor Dr.  Bach  in  seinem  zu  Augsburg  gehaltenen 
interessanten    Vortrag    über    Leibniz    nachwies. 

2U  Vgl.  sein  Hauptwerk:  „Treatise  on  human  nature", 
deutsche    Uebersetzung    von    J.    Halle    1790. 

11 
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immer  und  überall  stattgefunden  hat.  Dadurch  wer- 
den wir  veranlasst,  zu  erwarten,  dass  auch  in  Zukunft, 
im  Falle  die  eine  Erscheinung  gegeben  ist,  auch  die 
andere  wiedergegeben  sein  werde,  ja  gegeben  sein 
müsste.  So  machen  wir  das  Verhältnis  der  Sukzession 
zum  Verhältnis  der  Kausalität,  das  ,,post  hoc"  zum 
„propter  hoc",  indem  wir  annehmen,  dass  die  eine 
Erscheinung  die  andere  nach  sich  ziehe,  sie  beursache, 
dass  die  eine  die  Ursache,  die  andere  die  Wirkung 
sei,  und  dass  daher  die  eine  ohne  die  andere  nicht 
sein  könne.  Der  Grund,  warum  wir  dieses  tun,  liegt 
somit  keineswegs  in  einer  Forderung  der  Vernunft, 
er  liegt  vielmehr  nur  in  der  Gewohnheit.  Weil 
wir  sehen,  dass  ein  Ding  auf  ein  anderes,  dass  eine 
Erscheinung  auf  die  andere  der  Zeit  nach  stets  folgt, 
gewöhnen  wir  uns  an  die  Vorstellung,  dass  das 
eine  Ding  auf  das  andere,  dass  die  eine  Erscheinung 
auf  die  andere  auch  stets  folgen  müsse,  dass  also 
die  eine  die  Ursache,  die  andere  die  Wirkung 
sei.  Nur  durch  die  Gewohnheit  also  wird  der  Ver- 
stand, wenn  sich  ähnliche  Fälle  wiederholen,  bestimmt, 
bei  Erscheinung  der  einen  Begebenheit  ihre  gewöhn- 
liche Begleiterin  zu  erwarten  und  zu  glauben,  sie  werde 
gleichfalls  eintreten.  Die  Notwendigkeit  des  Kausali- 
tätsverhältnisses ist  also  nicht  eine  objektiv  begründete, 
sondern  sie  beruht  nur  in  der  durch  die  Gewohn- 
heit kontrahierten  subjektiven  Neigung,  von  einer  Er- 
scheinung zu  jener  anderen,  welche  die  erstere  gewöhn- 
lich begleitet,  fortzugehen.  Das  Kausalitätsgesetz  ist  ein 
rein  subjektives  Produkt  unseres  Denkens,  gebildet  auf 
dem  Boden  rein  subjektiver  Gewohnheit,  (vd.  die  Wi- 
derlegung unter  3.) 

Hume  zieht  nun  aus  diesen  Sätzen  auch  die  letzte 
Konsequenz  mit  einer  Ungeniertheit,  wie  wir  sie  bei 
keinem  seiner  englischen  Vorgänger  finden,  und  diese 
Konsequenz  ist  der  Skeptizismus:  Ist  das  Kausalitäts- 
prinzip   etwas    rein    Subjektives,    so    kann    es    nicht    als 


I 

Mittel    /in    Begründung    dei    Realität    zunä 
linnlichcn   Vorstellungen   gebraucht    werden,   wii    düi 
nicht     chliessen,  dati  die  linnlichen   Impn     ionen   Wir- 
kungen   -<nii     \un     .nissci     im  i    ndm    (  )b 

ii     dii en   i  'rsa<  hen,  \\  h   ii  iben    \o  lc<  in     obji  I  ti 
w  issheil   von   dei    I  Kistenz   dei     ta    i  n      II      Mlei  Ii 
will  Hume  dann  diesen  Akosmismus  füi   das  prakti 
i  eben    sanieren    durch    den    Natui  in  itinkt,    w   I 
/wiii:'!,    ,in    die    I  xistenz    dei    Körpei    zu   gl  iub<  o, 
obgleich  wir  sie  nicht   beweisen  können. 

Was  die  menschliche  Seele  betrifft,  kann  ihn  Sub- 
stantialitäl  und  Immaterialität  nicht  bewiesen  werden. 
Die  Frage,  ob  die  Seele  eine  Substanz  sei,  ist  schon 
an  sich  absurd,  weil  die  Idee  der  Substanz  nach  Hume 
wie  nach  locke  nur  eine  Erdichtung  dei  Einbildur 
kraft  ist.  Sodann  konnte  der  obgenannte  B  w  i  nur 
gestützt  auf  das  Kausalitätsgesetz  geleistet  werden,  d 
sen   objektive  Geltung   aber   Hume   bestreitet 

Endlich  bestreitet  H  n  m  e  d  i  e  B  e  w  e  i  S  - 
barkeit  des  Daseins  O  Ott  es.  Wir  könnten 
das  Dasein  Gottes  möglicherweise  nur  beweisen  auf 
der  Grundlage  des  Kausalitätsprinzips,  indem  wir  näm- 
lich von  den  Dingen  dieser  Welt  als  den  Werken  Got- 
tes auf  Gott  als  auf  deren  Ursache  schliessen  würden. 
Aber  das  Kausalitätsverhältnis  beruht  ja  nur  auf  einer 
subjektiven  Gewohnheit  und  kann  uns-  daher  keines- 
wegs berechtigen,  den  auf  dasselbe  gegründeten  Schluss 
als  einen  objektiv  gültigen  zu  betrachten.  So  führt  bei 
Hume  die  Bestreitung  des  Kausalitätsgesetzes  zur  Auf- 
hebung   aller    Philosophie 215. 

Von  den  Lehren  Lockes  und  Humes  wurde  im  18. 
Jahrhundert  beeinflusst  ein  Philosoph,  dessen  Lehren 
bis  auf  die  Gegenwart  grosse  Nachwirkung  haben,  näm- 


215   Vgl.    zu   dem   Gesagten    Dr.    S  t  ö  c  k  1  s    „Geschichte   der 
neueren   Philosophie",    I.    Band. 
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lieh  Kant216;  Bekanntlich  bildet  die  Grundlage  des 
ganzen  Kantschen  Systems  die  Annahme,  dass  syn- 
thetische Urteilea  priori  möglichsind.  Solche 
Urteile  enthalten  etwas,  was  aus  der  Erfahrung  ent- 
nommen ist,  die  Materie,  welche  empfunden  wird,  sie 
sind  insofern  synthetisch,  aber  andererseits  liegt  in  ihnen 
etwas,  was  nicht  aus  der  Erfahrung  kommt,  sondern 
von  vorneherein  im  Subjekt  gegeben  ist,  insofern  sind 
sie  a  priori.  Dieses  aprioristische  Moment  sind  nun 
1.  die  angebornen  Denkformen  des  Anschauungsver- 
mögens :  Raum  und  Zeit ;  2.  die  Kategorien  des  Ver- 
standes: Quantität  (Einheit,  Vielheit  und  Allheit),  Quali- 
tät (Realität,  Negation,  Limitation),  Relation  (Substan- 
tialität  und  Inhärenz,  ferner  Kausalität  und  Dependenz, 
und  die  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung),  sodann 
Modalität  (Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit) ; 
endlich  3.  die  angebornen  Denkformen,  Ideen  der  Ver- 
nunft :  die  psychologische,  kosmologische  und  theolo- 
gische Idee.  —  Wie  soeben  hervorgehoben  wurde,  ist 
nach  Kant  die  Kausalität  eine  angeborne  Denkform, 
Kategorie  des  Verstandes.  Das  Kausalitätsgesetz  aber 
selbst  ist  ein  synthetisches  Urteil  a  priori, 
nicht  ein  analytisches,  rein  aphoristisches  Urteil.  Kant 
handelt  nun  eingehend  über  dieses  Gesetz  S.  232  ff. 
in  dem  Kapitel,  welches  überschrieben  ist:  „Grundsatz 
der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Kausalität.  Alle 
Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Ver- 
knüpfung der  Ursache  und  Wirkung."  Kant  bemerkt 
S.  246  folgendes :  „Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  der  Grund  möglicher  Erfahrung,  nämlich  der 
objektiven  Erkenntnis  der  Erscheinungen,  in  Ansehung 
des  Verhältnisses  derselben,  in  Reihenfolge  der  Zeit." 
Im  Kausalitätsgesetze  ist  ein  Moment  gegeben,  das 
aus  der  Erfahrung  kommt  und  das  ist  die  Aufeinander- 

2U]  S.  sein  Hauptwerk:  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  Wir 
benutzten  bei  unsern  Studien  eine  der  ältesten  Ausgaben,  näm- 
lich   die    von    Frankfurt    und    Leipzig    1794. 


i      <l<  i     I  im  In  iiiiiii".  ii     in     dci     /<  it       So    heinrrkl 

S.  2 19     ,,l  temna<  ii   i  .1   die    /  in  'i       iili'idiii;:     <l 

empirist  bc   'v  i  Iterium   dci    VI  irlcung,   in    I 
.ml  die  Kaua  tlitäl  dei   I  h  ia<  he,  die  vorh  \ni 

fatsl   also  ähnlii  h   u  Ic   I  •  »<  ke   und   i  lum<    da     i  tu 
i .ii  \  erhältnis  nui   all  Suk         >n  In  dei   /  it )    Änderet  - 
Beits  muss    i   prioi  i   Im   urteilenden    hibj<  kl     in 
vorhanden    sein,    nach    welchci    zwei    I  «n    In 

den  Zusammenhang  von  Wirkung  und  Ursach«  in 

w  erden,  u  n  d  dies  e   R  e  g  el   ist   ebe  n   d  i     i  n 
borne   I  >  e  n  k  fo  r  m   d  e  i    K  a  u sali i  i  t,   eine   J* 
tegorie  des  Verstandes.    Die  Kausalität  hat 
mii  regulative,  nicht  konstitutive  Bedeutung,  und  so  i  I 

denn  nach  Kant  das  (leset/  der  Kausalität  nur  subjek- 
tiv. Das  Kausalitätsverhältnis  und  das  darauf  sich  grün- 
dende Kausalitätsprinzip  ist  nur  eine  subjektive  Ver- 
knüpfung des  uns  an^ebornen  Schemas  mit  den  in  der 
Zeil  aufeinanderfolgenden  Erscheinungen.  So  hat  das 
Kausalitätsgesetz  keine  objektive  Geltung. 

Betrachten  wir  nun  auch  in  Kürze  die  Konse- 
quenzen dieser  Anschauung.  Nach  Kant  richtet  sich 
alle  Erkenntnis  nur  nach  den  angebornen  Denkform  en, 
nicht  nach  den  Gegenständen.  Der  Mensch  ist  das  Mass 
aller  Dinge.  Dieser  alte  Satz  der  Sophisten  kommt 
bei  Kant  in  neuer  Form  zur  Geltung.  Dadurch  wird 
aber  der  Subjektivismus  im  Prinzip  proklamiert  und  die 
Erkenntnis  von  der  objektiven  Basis  losgelöst.  Und  was 
können  wir  nun  nach  Kant  eigentlich  erkennen?  In 
Beziehung  auf  die  körperlichen  Dinge  lehrt  er,  dass 
wir  nur  die  Dinge  erkennen,  wie  sie  uns  erscheinen, 
das  Phänomenon,  nicht  aber  das  innere  Wesen,  das 
„Ding  an  sich"  (Noumenon).  Der  Begriff  repräsentiert 
seinem  Inhalt  nach  nicht  das  Wesen  des  Dinges,  son- 
dern er  resultiert  nur  aus  der  Anwendung  der  rein 
subjektiven  Verstandesformen  auf  den  in  der  Anschau- 
ung sich  darbietenden  Erfahrungsstoff.  „Wir  haben  es", 
bemerkt   Kant   S.   235,   „doch   nur   mit   unseren   Vorstel- 
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hingen  zu  tun;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Rück- 
sicht auf  Vorstellungen,  dadurch  sie  uns  affizieren)  sein 
gen,  ist  gänzlich  ausser  unserer  Erkenntnissphäre'4  -1T. 
Noch  weniger  ist  unserer  theoretischen  Erkenntnis  das- 
jenige zugänglich,  was  über  alle  Erfahrung  hinausliegt, 
wie  Gott,  Seele  und  das  Wesen  der  Welt.  Denn  Gott, 
Seele  und  die  Welt  sind  nur  subjektive  Formen,  Ideen 
unserer  Vernunft  und  wir  haben  gar  keine  Gewissheit, 
dass  diesen  Ideen  Objekte  ausser  unserem  Denken  ent- 
s]  rechen.  Die  Vernunft  bezieht  sich  nicht  auf  ein  ob- 
jektiv gegebenes,  übersinnliches  Sein,  sondern  nur  auf 
den  Verstand  mit  seinen  Begriffen,  insofern  diese  durch 
den  Vernunftgebrauch  zur  höheren  Einheit  der  Ideen 
zusammengeordnet  werden  sollen,  wie  andererseits  der 
Verstand  mit  seinen  Kategorien  sich  nur  auf  die  An- 
schauungen bezieht,  um  dieselben  durch  die  Katego- 
rien zur  höheren  Einheit  des  Begriffes  zusammenzu- 
fassen. (Immanente  Philosophie).  Kant  kommt  so 
zum  gleichen  Resultate,  wie  der  Empiris- 
mus, sein  System  ist  bei  aller  idealisti- 
scher Färbung  ein  verkappter  Empiris- 
mus. Wir  erkennen  nicht  das  innere  Wesen  der  kör- 
perlichen Dinge,  nicht  geistige  Substanzen,  nicht  Gott, 
sondern  nur  die  Erscheinungen  der  körperlichen  Dinge. 
(Agnostizismus).  Kant  bestreitet  von  seinem  Stand- 
punkte konsequent  die  Beweisbarkeit  des  Daseins 
Gottes,  die  aposterioristischen  Gottesbeweise  21\  Wie 
sollte   es   anders   sein?    Das    Kausalitätsgesetz   hat   nach 


-17  J.  G.  Fichte  hat  die  letzte  Konsequenz  gezogen,  in- 
dem er  den  Akosmismus  daraus  folgerte:  ,,Das  Ding  an  sich 
ist  etwas  für  das  Ich  und  folglich  im  Ich."  Die  Welt,  das 
Ding  an  sich,  ist  nur  eine  Setzung,  Vorstellung  des  Ich.  „Alles, 
was  ist,  ist  nur,  insofern  es  im  Ich  gesetzt  ist,  und  ausser  dem 
Ich  ist  nichts."  („Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre" 
und    „Bestimmung    des    Menschen".) 

-'"  Bevor  Kant  von  den  englischen  Philosophen,  nament- 
lich   von    Hume,    beeinflusst    war,    gab    er    in    der    Schrift    „Der 


Iv.iiit    1 1  in     iiihjrktivi1    Qeltung;     nun     ibei    i 
einzig   das    'v  au   ilitäl  -•   et/    di<      olidi     Bs  I  ,    um 
l  Itasein   (  tottes   zu   bev  ei  len       o  ist   dii    l<  t/t 
quenz   dei    Kants<  hcn   I  ehi «    di      \m  h e  b  u ng    illei 
,\\  e  i  b  i»  i"  j  ■■  i  V  ,  dietei    Philo  ophi     *  i  ' 

in  der  I  i  kenntnis  des  Innei  n  w  dei  i >i         ind  der 

höchsten  I  Irsai  he  des  i  fnh  ei  &um     b<   tehl     i  ine   m 
|)h\  sik   ist   nach    Kult    unmögli«  h,   und   es  ist  wi 
empiristischen  Richtungen,  so  hauptsächlich  seinei  I 
zuzuschreiben,  wenn   die   Well   heutzuta       so  skepti 

(Huhn    der    Metaphysik    sich    verhall 
gehende    Kritik    der    Lehren    Kants    findet    Bich    in    d 
trefflichen    Werke    von    0<    Willmann    „Geschieht 
Idealismus"    III.    Band.    cf.    Die    Schrift    von    Ch 
troul  „Kant  und  Aristoteles",    In^   D  utsche  übertra 
Von    L.    Heinrichs,    1911, 

Zum     Schlüsse     wollen     wir     nun     noch    che    lehre 
zweier  Philosophen  aus  dem  1().  Jaln hundert  erwähnen, 
die  mit  einander  in  enger  Beziehung  standen,  stn 
Mi  11    und    August    Comt e. 

Stuart  Mi  11  geht  in  seinem  Werke:  ,,A  systeni 
of  Logic  ratiocinative  and  induetive"  -M ■'  ganz  wieder 
auf  die  Lehren  der  frühern  englischen  Empiristen  zu- 
rück. Die  einzige  Erkenntnisquelle  ist  nach  ihm  die 
sinnliche  Erfahrung  und  die  Induktion  die  einzig  be- 
rechtigte Methode.  Konsequent  bestreitet  er  alle  aprio- 
ristischen  Prinzipien,  deren  absolute  Notwendigkeit  und 
allgemeine  Gültigkeit,  und  so  auch  die  AllgemL'in- 
gültigkeit,     den     analytischen     Charakter     des     Kausali- 


einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Da- 
seins Gottes"  1763  zu,  dass  das  Dasein  Gottes,  ausgehend 
von  der  Möglichkeit  der  Dinge,  a  posteriori  bewiesen  werden 
könne.  Vgl.  die  Abhandlung  von  J.  Thome  ,, Kants  Stellung  zu 
den  Gottesbeweisen  in  seiner  vorkritischen  Periode".  Philos. 
Jahrbuch    der   Görres-Gesellschaft,    28.    Bd.,    3.    Heft,    1915. 

219  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik.  Eine  Dar- 
stellung der  Prinzipien  wissenschaftlicher  Forschung,  insbeson- 
dere   der    Naturforschung,    deutsch    von    J.    Schiel. 
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tätsgcsetzes  22°.  Er  bemerkt:  „Die  Gleichförmigkeit 
in  der  Folge  von  Naturerscheinungen,  auch  das 
Kausalgesetz  genannt,  muss  angesehen  werden  als  ein 
Gesetz  nicht  des  Universums,  sondern  nur  des  inner- 
halb des  Bereiches  unserer  sichern  Beobachtung  lie- 
genden Teiles  desselben  und  kann  nur  in  einem  mas- 
sigen Grade  auf  angrenzende  Fälle  ausgedehnt  wer- 
den" 2l>1.  In  diesem  Satze  haben  wir  die  Quintessenz 
seiner  Lehre.  Nach  ihm  besteht  das  Kausalitätsver- 
hältnis einfach  in  der  Gleichförmigkeit  der  Sukzession 
gewisser  Erscheinungen,  wobei  eine  ursächliche  Beein- 
flussung der  einen  durch  die  andern  nicht  beobachtet 
und  nicht  behauptet  werden  kann.  Das  "Kausalitätsge- 
setz wird  einzig  gewonnen  durch  Induktion,  welche 
selbst  wiederum  in  der  einfachen  Aufzählung  einzelner 
beobachteter  Fälle  (per  simplicem  enumerationem)  be- 
steht. Das  Kausalitätsprinzip  ist,  wie  jedes  allgemeine 
Gesetz,  nur  eine  allgemeine  Tatsache,  eine  abgekürzte 
Formel,  ein  Register  beobachteter  Einzelfälle.  Es  hat 
daher  nur  für  die  beobachtete  Welt  Geltung;  die  be- 
obachtete Gleichförmigkeit  in  der  Folge  der  Naturer- 
scheinungen kann  nicht  auf  das  ganze  Universum  aus- 
gedehnt werden222.  „Ich  habe  die  Ueberzeugung,  dass 
ein  Jeder,  der  an  Abstraktion  und  Analyse  gewöhnt 
ist,  und  der  seine  Fähigkeiten  aufrichtig  dazu  gebraucht, 
wenn  seine  Einbildungskraft  einmal  gelernt  hat,  die 
Vorstellung  aufzunehmen  und  zu  hegen,  keine  Schwierig- 
keiten finden  wird,  sich  vorzustellen,  dass  z.  B.  in  einem 
der  vielen  Firmamente,  in  welche  die  Astronomie  jetzt  das 
Universum  einteilt,  Ereignisse  aufs  Geratewohl  und  ohne 
bestimmtes   Gesetz  auf  einander  folgen   können!"223 


220  Ueber  dieses   handelt  er  einlässlich   S.    104   ff. 

221  A.  a.  O.  S.  119. 

222  A.  a.  O.  S.  108. 

223  Vgl.  die  treffliche  Widerlegung  der  Ansichten  St.  Mills 
über  das  Kausalitätsprinzip  in  Dr.  G  u  t  b  e  r  1  e  t  s  Metaphysik 
5.    Kap.    §    6    (S.    98    der    2.    Aufl.). 


1 1  in/  \ ciw .Unit  mit  d(  i   i  ehre  Stu  u i   Miir    i  I 
1  )okh in  seines  langjähi i  <m  i  i «und,   ,  d  •    n ui/o  i 
Philosophen    A  u  g  nst    Com  t <      d<      h<    i u 

enannten    Positiv  Ismus,    w  eh  h<  i     in    l  ngl  ind 
sh/ismiis  genannt  w  Ird    Am  h  '  mnir,  * I *  i , 
gesteht,  von   Hume  sehi    beeinflu    I    wrurd  eichnei 

wie  Stuart  Mill  als  ein/ige  l  rkenntnisquell  die  Er- 
fahrung, als  einzig  berechtigte  Methode  di  Induktion 
und  bestreitet  die  Allgemeingültij  i.  i1  des  K  m  ilil 
geaetzes.  „Positiv",  so  lehrt  Comte  in  seinem  „court 
de  philosophie  positive",  „heissi  bo  viel  als  reell  und 
nützlich,  gewiss  und  präzis,  organisch  und  relativ4' 
Diese  Eigenschaften  schreibt  er  seiner  Philosophie  im 
Gegensätze  zu  den  bisher  herrschenden  Richtuni 
welche  er  unter  den  Kategorien  „theologisch'1  und  „me- 
taphysisch'1 unterbringt,  zu.  „Theologisch'4  ist  nach 
Comte  jede  Philosophie,  welche  zur  Erklärung  der 
Welt  überirdische  Wesen,  höheren  Willen  herbeizieht, 
„metaphysisch"  alle  Philosophie,  welche  abstrakte  An- 
fangs- und  Endursachen  annimmt  und  vom  Wesen  der 
Dinge  handelt.  Sowohl  die  „theologische"  als  die  „me- 
taphysische" Philosophie,  so  behauptet  Comte,  verlassen 
den  sichern  Boden  der  Erfahrung  und  verlieren  sich  in 
eitle  Träumereien  über  das  „Absolute",  welches  der 
menschlichen  Erkenntnis  ganz  und  gar  unzugänglich  ist. 
Die  „positive  Philosophie"  hingegen  hält  sich  an  die 
„unserm  Organismus  zugänglichen  Tatsachen".  Sie  ist 
reell.  Mit  Ausscheidung  aller  Untersuchungen  über  das 
Absolute,  über  Anfangs-  und  Endursachen  und  über  das 
Wesen  der  Dinge  beschränkt  sie  sich  darauf,  in  allen 
Erscheinungeen  die  unabänderlichen  Gesetze  zu  erfor- 
schen und  dieselben  in  ihren  Beziehungen  der  Aufein- 
anderfolge und  Aehnlichkeit  immer  einheitlicher  und 
übersichtlicher   zu    erfassen.    Sie    ist    daher   „relativ" 225. 

224  Reel,   utile,    certain,   precis,    organique,   relatif. 

225  „Le    caractere    fondamental    de    la    philosophie    positive 
est   de    regarder   tous    les    phenomenes    comme    assujettis    ä   des 
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Und  was  ist  von  seiner  pompös  ausgekündigten: 
,, Philosophie  positive",  von  diesem  letzten  Ausläufer 
des  neueren  Empirismus,  dieser  Erkenntnislehre  des  mo- 
dernen Materialismus,  zu  halten?  Grub  er  hat  den 
Nagel  auf  den  Kopf  getroffen,  indem  er  sagt:  „Die 
positive1  Philosophie  Comtes  ist  gar  keine 
Philosophie."  Aristoteles,  den  Comte  selbst  als 
den  unvergleichlichen,  ewigen  Fürsten  aller  wahren  Den- 
ker bezeichnet  und  wie  den  hl.  Thomas  von  Aquin 
in  seinen  positivistischen  Kalender  aufnimmt,  lehrt,  wie 
wir  in  der  Einleitung  bereits  hervorgehoben,  „die  Weis- 
heit bezieht  sich  auf  die  ersten  Ursachen  und  Gründe". 
Diese  Weisheit  findet  sich  aber  in  der  Philosophie. 
Wer  also  behauptet,  die  Ursachen  seien  unserer  Er- 
kenntnis unzugänglich,  sie  seien  nicht  Gegenstand  der 
Philosophie,  der  hebt  damit  die  Metaphysik,  überhaupt 
die  Philosophie  auf.  In  der  Tat,  betrachten  wir  das, 
was  Compte  als  Zweige  der  positiven  Philosophie  an- 
führt, so  erkennen  wir  deutlich:  es  sind  die  Mathematik 
und  die  Naturwissenschaften  (auch  die  Soziologie  und 
Moral  sind  nach  ihm  ja  nur  Teile  der  Physik,  soziale 
Physik).  Aber  auch  diese  Wissenschaften  sind  schliess- 
lich unmöglich,  wenn  die  objektive  Bedeutung  und  All- 
gemeingültigkeit des  Kausalitätsgesetzes  geleugnet  und 
einzig  die  Erfahrung,  Induktion  betont  wird.  Die  Ma- 
thematik geht  ja  deduktiv  von  obersten  Grundsätzen 
aus,  die  durch  keine  Induktion  festgestellt  werden  können, 
und  die  Naturwissenschaft  erhält  erst  recht  dadurch 
den   Charakter   der  Wissenschaft,   dass   sie,  gestützt  auf 


lois  naturelles  invariables,  dont  la  decouverte  preeise  et  la  re- 
duction  au  moindre  nombre  possible  sont  le  but  de  tous  nos 
efforts  et  considerant  comme  absolument  inaccessible  et  vide 
de  sens  pour  nous  la  recherche  de  ce  qu'on  appelle  les  causes 
soit  prcmieres  soit  finales."  Vgl.  die  treffliehe  Schrift  von 
Hermann  G  r  u  b  e  r  S.  J.:  „August  Comte,  der  Begründer 
des  Positivismus.  Sein  Leben  und  seine  Lehre. "  Freiburg,. 
Herder,    1S89. 


da     'v  Hl .  iiit.it  |)iin/i|>,   die   I  i   i  hen   dei    N  itui - 1 
nungen    ii.ii  hw  1 1  t      i  He    N.iiin   i     1 1       ind 
i  fi  triic,    die    si<  h    auf    den    Zus  immenh  in  n    Wii 

klingen  und  i  Ursachen  bezieh«  n  \n  den  i  rüchl 
e  i  k  e  ii  ii  t  in  a  n  d  e  n  Ba um;  ein«  Philo  o  p  h 
w  eiche    /  ii  i    A  u  I  h  e  t>ui  llei    I'  h  1 1      o  p  h  i  e 

u  n  ii     /  ii  in     R  n  i  ii     dej     W \  h  1 1 1    führt, 

k  .i  ii  n   ii  ii  in  ö  g  lieh  di i    \\  a  ii  i  I  n. 

Soll  also  die  Wissenschaft  speziell  die  Philosophi  . 
vor  1 1  c-i 1 1  Skeptizismus,  voi  dem  Untergang  gerettet 
den,    s<>    müssen    wi i    zu r  alten    Kausalität 
lehre   des   Aristoteles    und    des    hl    I  ii 
/  u  r  ii  c  k  k  e  h  ren;     d  ;i  s     1 8 1     d 
tungsmittel.    Das   Kausalität         tz   als   analyl 
Urteil  mit  notwendiger,  objektiver     illgem  inei   Geltung, 

wie  es  von  Aristoteles  und  dem  hl.  Thomas 

ist  der  einzige  Weg,  um  in  der  Philosophie  zum  Ueber- 
sinnlichen,    Transzendenten    zu    gelangen,    der    ein2 
Weg  /u  c  iott,  resp.  zum  Theismus.     -   Allerdings  kann 

die  Erforschung  der  ein/einen  Ursachen  noch  sehr 
vollkoinniuct  werden;  aber  das  Kausalitätsprin/ip  als 
solches  ist  nicht  ein  Problem,  das  erst  noch  in  der 
Zukunft  zu  lösen  wäre,  so  dass  bis  dahin  die  ganze 
Philosophie,  speziell  die  Metaphysik,  in  der  Luft  hängen 
würde,  sondern  die  peripatetische  Schule  hat  dasselbe 
längst  mit  Gewissheit  festgestellt. 

Schlusswort. 


Der  Umfang  der  ersten  Auflage  war  152  Seiten, 
derjenige  der  zweiten  Auflage  beträgt  174  Seiten,  also 
22  Seiten  mehr.  Diese  Auflage  darf  daher  als  eine 
vermehrte  bezeichnet  werden.  —  Wir  haben  sehr 
oft  die  Summa  Theologica  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
zitiert,  welche  so  bedeutungsvoll  ist  auch  für  die  Philo- 
sophie.   Zur  Einführung  in  das  eingehende  Studium  die- 
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ses  Werkes  empfehlen  wir  das  Buch  von  Chorherr  A. 
Portmann  sei.,  Prof.  Theol.,  „Das  System  der  Theologi- 
schen Summe  des  hl.  Thomas  von  Aquin".  Zweite  Auf- 
lage.   Lu/.ern,  Druck  und  Verlag  von  Räber  &  Cie.  1903. 

Im  vorliegenden  Lehrbuch  haben  wir  nachgewiesen, 
dass  der  hl.  Thomas  die  Metaphysik  des  Aristoteles 
in  verschiedener  Beziehung  im  Lichte  des  Christentums 
vervollkommnet  hat.  Papst  Pius  X.  sei.  legt  in  seiner  En- 
zyklika gegen  den  Modernismus  vom  8.  September  1907 
und  im  „Motu  Proprio"  vom  29.  Juni  1914  den  Prin- 
zipien der  Metaphysik  des  hl.  Thomas  hohen  Wert  bei, 
namentlich  in  Betreff  Widerlegung  des  Modernismus, 
welcher  im  Anschluss  an  den  Agnostizismus  Kants  die 
Möglichkeit  der  Metaphysik  bestreitet  und  so  die  Grund- 
lagen der  natürlichen  und  übernatürlichen  Religion  zer- 
stört.    (Vgl.    „Der    Modernismus"    von    Dr.    A.    Gisler.) 

Wir  schliessen  unsere  Darstellung  der  aristote- 
lischen Ontologie  mit  den  trefflichen  Worten,  mit  wel- 
chen der  gründliche  Gelehrte  Dr.  Glossner  das  Vor- 
urteil widerlegt,  die  aristotelische  Philosophie  sei  ver- 
altet, habe  keine  aktuelle  Bedeutung  für  die  Gegen- 
wart :  „W as  wir  wollen:  ist  Wahrheit.  Die 
Wahrheit  aber  ist  von  Zeit  und  Raum  un- 
abhängig, sie  ist  ewig.  Was  einmal  wahr 
gewesen  ist,  ist  es  für  immer.  Wenn  uns 
also  ein  Aristoteles  die  Wahrheit  bietet,  ein  Hegel  und 
Hartmann  aber  den  Irrtum,  werden  wir  den  Irrtum  vor- 
ziehen, weil  jener  dem  sovielten  Jahrhundert  vor  un- 
serer Zeitrechnung,  dieser  aber  dem  aufgeklärten  neun- 
zehnten   Jahrhundert    angehört?"226 

Alles  im  Dienste  der  Wahrheit  und  zur 
Verherrlichung  Gottes,  der  die  absolute 
Wahrheit   ist. 


226  Jahrbuch  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  her- 
ausgegeben von    Dr.   Commer,   XI.    Band,    1.   Heft. 
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Cin  Buch  fUr  Gebildete  aller  Stände! 

Im  fesselnden  Rahmen  einer  herrlichen  ferienreise  roerden  die 
höchsten  Probleme  weitester  Kulturgebiete  behandelt.  Ploch  nie 
haben  mir  Unterhaltung,  Belehrung  und  Erbauung  in  ein  und 
demselben  Buche  in  so  uorzüglicher  Weise  oereinigt  gesehen,  mie 
in  den  ,, Wartburgfahrten"  Und  dabei  ist  es  ein  modernes  Buch 
im  besten  Sinne  des  Wortes. 
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